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Die QnellenseiigniHHe 



erste Landrecht und über die Ordnung der Bezirks 
Verfassung des isländischen Freistaates. 

Von 

Konrad Maurer. 



üeber die Entstehung des ersten islandischen Landrechts, sowie 
Ober die Einführung einer geordneten Bezirksverfassung auf der Insel 
ist uns eine Reihe von Quellenzeugnissen aufbewahrt, deren Berichte 
zwar in manchen Punkten einander in willkommenster Weise bestätigen 
und ergänzen, in anderen aber auch unklar bleiben, oder selbst einander 
zu widersprechen scheinen. Für die Rechtsgeschichte des merkwürdigen 
Freistaates ist die Beseitigung dieser Widersprüche und die Lichtung 
jenes Dunkels natürlich von sehr erheblicher Bedeutung, und ein Ver- 
such dieses Ziel zu erreichen mag darum immerhin gestattet sein, zumal 
da die Erörterung der hier einschlägigen Quellenstellen auch literar- 
geschichtlich nicht ganz uninteressante Ergebnisse abzuwerfen verspricht. 

Unter den verschiedenen Quellenberichten stelle ich, wie billig, den 
des alten A ri ]»orgilsson voran. Die einzige Membrane seines Islän- 
derbüchleins, von welcher wir überhaupt Kenntniss haben, ist allerdings 
längst verloren, und Jon Siguroson's Ausgabe der Quelle (im ersten Bande der 
Ialendinga sögur, Kopenhagen, 1843) beruht lediglich auf zwei Abschrif- 
ten jenes Originales, welche Bischof Brynjolfur Sveinsson im Jahre 1651 
durch den bekannten sera Jon Erlendeaon zu VilHngaholt (f 1 672) hatte 
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anfertigen lassen; da indessen beide Abschriften (AM. 113, A. und B. fol.) 
von einander nur sehr unbedeutend abweichen, und hinsichtlich ihrer Ver- 
lässigkeit auch sonst keinem begründeten Zweifel unterliegen, darf der 
gedruckte Text für geschichtliche Zwecke wenigstens als vollkommen 
genügend gesichert betrachtet werden. Es heisst aber in der Islend- 
ingabök, cap. 2, S. 6: „En pä es Island vas vipa bygt orpit, pä 
hafpi mapr austroenn fyrst lög üt hingat or Norvegi, sä es Ulfljötr het; 
svä sagpi Teitr oss; oc voro pa Ulfljöts lög cöllop; hann vas fapir Gunn- 
ars, er Djüpdoelir ero comnir frä i Eyjafirpi; en pau voro flest sett at 
pvf sem pä voro Golaping.ilög, epa räp porleifs ens spaca Hörpacärasonar 
voro til, hvar vip scjlpi auca, epa af nema, epa annaan veg setja. Ulfljötr 
vas austr i Löni; en Bvä es sagt, at Grimr geitscor vseri föstbröpir 
hans, sä es cannapi Island allt at räpi hans, äpr alpingi vseri ätt; en 
honom fecc hverr mapr pening til ä landi her, en hann gaf fe pat sipan 
til hofa." Ohne Unterbrechung wird sodann fortgefahren, cap. 3, S. 6: 
„Alpingi vas sett at räpi Ulfljöts oc allra landsmanna, par es nü es; en 
äpr vas ping ä Kjalarnesi, pat es porsteinn Ingölfsson landnämatnanns, 
fapir porkels mäna lögsögomanns, hafpi par, oc höfpingjar peir es at 
pvx hurfo. En mapr hafpi secr orpit of prsels morp epa leysings, sä es 
land ätti f Bläscögom ; hann es nefndr pörir croppinscegge, en döttorsonr 
hans es callapr porvaldr croppinscegge, sä es för sipan \ Austfjörpo> oc 
brendi par inni Gunnar bröpor sinn ; svä sagpi Hallr Öroekjoson ; en sä 
het Colr es myrpr vas ; vip hann es kend geä au, es par es cöllop sipan 
Colsgeä, sem hrsein fundusc; land pat varp sipan allsherjarfe, en pat 
lögpo landsmenn til alpingis na3izlo; af pvi es par almenmng at vipa 
til alpfngis i scögom, oc ä heipom hage til hroesa hafnar. pat sagpi 
Ulfhepinn oss. Svä hafa oc spakir menn sagt, at ä IX vetra yrpi 
Island albygt, svä at eigi vseri nieirr sipan." Es folgen nun einige 
chronologische Bemerkungen, und wird sodann in cap. 4 erzählt, wie 
nach Ablauf mehrerer Jahrzehnte eine Verbesserung des Calendera auf 
legislativem Wege eingeführt worden sei; dann aber wird in cap. 5, 
S. 8—9 weitergefahren: „pingadeild mikil varp ä mipli peirra pörpar 
gellis, sonar Öleifs feilane, or Breipafirpi, oc Odds Pees es callapr vas 
Tüngu-Oddr; hann vas borgfirpacr. porvaldr, aonr hans, vas at brenno 
•. 
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J»orkel8 Blunketilssonar me> Hoe-ina-I>6ri i örnolfsdali; en J>6rJ>r gellir 
varj> höftfngi at BÖcinni, af fcvl at Hersteinn {»orkelsson, Blunketilssonar, 
ätti Jorunni, systordöttor hans ; hon vas Helgo dottir oc Gunnars, systir 
Jöfnfcar, es Jiorsteinn ätti Egilsson. En l>eir voro söttir ä H'ngi t>vi 
es vas i Borgarfir>i, i >eim staj» es gtyan es callat J>fngnes. J>at voro ]>ä 
lög, at vfgsacar scyl>i soekja ä >vi >ingi es n»st vas vettvangi; en >eir 
börfcosc >ar, oc mätti >ingit eigi heyjasc at lögom ; >ar feil jiörölfr refr, 
bröpir Alfs i Dölom, or li>i borpar gellis. En styan föro sacarnar til 
alfcfngis, oc bör>osc l>eir l>ar l>ä enn; >a fello menn or lifci Odds; enda 
varj> secr hann Hoesna-J>6rir, oc drepinn sfpan, oc fleiri >eir at brennunni 
voro. |» tal|>i {>6r r r gellir tölo umb at lögborgi, hve illa mönnom gegnpi 
at fara i öcunn pfng at soekja of v(g el>a harraa sina, oc tal]>i hvat 
honom var F fyrir, ä r r bann maetti >vf mäli til laga coma, oc qvap ymissa 
vandrtefci munpo ver>a, ef eigi repisc bootr ä. |>ä vas landino scipt i 
fjörpünga, sva at III. urjo >fng i hverjom fjör>üngi, oc scylpo tfngo- 
nautar eiga hvar sacsöcnir saman, nema i Norplendinga fjörjmngi voro 
Uli, af >vi at >eir urpo eigi ä annat sättir; fceir es fyr norpan voro 
Eyjafjör> Yilpo eigi pangat soekja pmgit, oc eigi i Scagafjörp >eir os 
>ar voro fyr vestan; en >6 scylj»i jöfn dömnefna oc lögrettoscipon 
or peirra fjorpüngi sem or einomhverjom öprom; en sfpan voro sett 
fjörpüngarping; sva sagpi oss Ulfhepinu Gunnarsson Iögsögomapr." 

An diesen ebenso klaren als in sich wohl zusammenhängenden Be- 
richt des Altvaters der isländischen Geschichtschreibung reihen sich aber 
zunächst vier weitere Quellenzeugnisse an, welche unverkennbar unter 
sich in näheren Beziehungen stehen. Sie finden sich in zwei Recensionen 
der Landnäma, nämlich in der Hauksbök und in der jüngeren Mela- 
bök, forner im Jorsteins pattur uxaföts der Flateyjarbök, sowie 
in der älteren Redaction der |>ör5ar saga hreöu. Ich werde sie in- 
dessen nicht in dieser Ordnung besprechen, sondern in derjenigen, in 
welcher die verschiedenen Texte ihrer inneren Verwandtschaft nach sich 
aneinander zu reihen scheinen, und sie gerade nach dieser Seite hin des 
Näheren prüfen. 

Es ist aber die Hauksbök, um von ihr zuerst zu sprechen, nicht 
ihrem vollen Umfange nach erhalten, und zumal besitzen wir von demjenigen 
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Theile dieser grossen Sammelhandschrift, welcher die Landnama enthalt, 
nur einzelne Bruchstücke, über deren Ausdehnung Guöbrandur Vigfüsson 
in seiner Vorrede zum ersten Bande der Biskupasögur (Kopenhagen, 
1858), S. XVI — XVII, genauen Aufschluss giebt. Keines dieser Bruch- 
stücke beröhrt den Abschnitt, welcher hier in Betracht kommt; dagegen 
vertritt die Stelle der Originalmembrane wieder eine von dem oben schon 
genannten sera Jon Erlendsson genommene Abschrift (AM. 105, fol.) 
Die für meinen Zweck erhebliche Stelle, Landnama, IV, cap. 7, S. 257 — 9, 
lautet aber in dieser Recension wie folgt: „J»orör ekeggi nam lönd öll 
i Löni, fyrir noröan Jökulsä, milli ok Lonshei&ar, ok bjö i Bae X. vetr. 
En er hann frä til öndvegissulna sinna fyrir neöan beioi i Leiruvägi, >a 
seldi hann lönd sin Ülfljöti lögmanni, er par kom üt i Loni, syni foru, 
dottur Ketils Höröakara Asläkssonar, Bifrakära, Anarssonar, Arnar hyrna. 
Bjo pörör nokkora vetr sföan i Loni, si'öan hann spuroi til öndvegissulna 
sinna. En er Ulfljotr var LX. at aldri, för hann til Noregs, ok var >ar 
III. vetr; l>ar settu t>eir {»orleifr hinn spaki, mödurbröoir hans, lög >au 
er si'öan voru kölluö Ulfljötslög. En er hann kom üt, var sett alpfngi, 
ok höfou menn sföan ein lög a landi her. J>at var upphaf enna beiönu 
laga, at menn skyldu eigi hafa höfuöskip i haf, en ef >eir hefoi, >a 
skyldi peir af taka höfuö, aör peir kaemi i landssyn, ok sigla eigi at 
landi meö gapandi höf5um eöa ginandi trjönum, sva at landv»ttir fael- 
ist viö. Baugr tvleyrfngr e&a mein skyldi liggja f hverju höfuöhofi a 
stalla; l>ann baug skyldi hverr goöi hafa a hendi ser til lögpfnga allra, 
l>eirra er hann skyldi sjalfr heyja, ok rjööa l>ann fcar aör rjööru nautsblöös, 
pess er hann blötaöi >ar sjalfr. Hverr sä maör, er par purfti lögskil af 
hendi at leysa at dömi, skyldi aör eiö vinna at }>eim baugi, ok nefna, 
ser vätta II. eöa fleiri; nefni ek i l>at vsetti, skyldi hann segja, at ek 
vinn ei5 at baugi, lögeiö, hjälpi mer svä Freyr ok Njörör ok hinn almättki 
Oss, Bern ek man svä sök pessa ssekja, eda verja, eöa vitni bera, eöa 
kviöu, eöa döma, sem ek voit rettast ok sannast ok heizt at lögum, 
ok öll lögmaet skil af hendi leysa J>au er undir raik koma, meöan ek 
er a pessu >ingi.jpä var landinu skipt i fjöröünga, ok skyldu vera III. 
ping i fjöröüngi, en III. höfuöhof f pingsdkn hverri; fcar voru menn 
valdir til at geyma hofanna at viti ok rettlseti, ]>eir skyldu nefna döma 
ä tfngum ok styra sakferli; >vi voru >eir guöar kallaöir; hverr ma5r 
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skyldi gefa toll tü hofs, sem nu tÜ kirkju tiund." — Der forstein« 
)>attur uxaföts sodann steht, wie bemerkt, in der Flateyjarbök, einer 
in den Jahren 1387 — 95. für Jon Hakonarson zu Vioidalstunga geschrie- 
benen umfassenden Saramelhandechrift; im Originale erhalten (nr. 1005, 
fol. Gamle Kgl. Sämling, in Kopenhagen), wird dieselbe eben jetzt in 
Chriatiania in buchstäblichem Abdrucke herausgegeben, und das hieher 
gehörige Eingangscapitel der Sage lautet, im ersten Bande dieser ArfS- 
gabc (1 860), S. 249, folgendermassen : >>r ordr skeggi het madr hann nam 
lond oll j Loni firir nordan Jokulsa millum ok Lonshseidar ok bio j Be. 
tiu uetr. en er hann fra til onduegissulna sinna j Lseiruuogi firir nedan 
hseidi 1* sellde hann lond sin Ulflioti logmanni er >ar kom vt j Loni. 
ülfliotr uar son ^oru dottur Ketils Haurdakara Aslakssonar Bifrukara 
Unarssonar Arnnar byrnnu. En er ülfliotr var nrerr LX. at alldri ]>a 
for hann til NoregB ok var t>ar III. vetr. J»a settu )>eir |>orlaeifr spaki 
modurbrodir bans log l>au er sidan voru kollut Ulfliotz log. En er hann 
kom ut ta var al)>ingi Bett ok hofdu allir menn »in log sidan her a 
landi. J>at var upphaf enna haeidnu laga at menn skylldu aaigi hafua 
hofudskip j haf. en ef menn hefdi Va skylldu l>eir af taka hofud adr 
>eir ksemi j landz syn ok sigla seigi at landi med gapande hofdum ne 
ginandi trionu sua at landurottir fseldizst vid. ) Baugr tuieyringr edr meire 
skyllde liggia j hueriu haufuthofui a stalli. £ann baug skylldi huerr 
godi hafua a hendi ser til logfcinga l>eirra allra er hann skylldi sialfr 
heyia ok riodahann >ar j rodru blotnauta l>ess er hann blotade frar sialfr. 
Huerr sa madr er )>ar feurfti logskil af hendi at leysa at domi skillde 
adr seid uinna at fceim bauge ok nefnna ser uotta II. edr flaeire. ykkr 
nefnnig j >at ueetti skyllde hann segia at ek vinn seid at baugi logaeid. 
healpi mer euo nu Freyr ok Niordr ok hinn almatki as sem ek mun sua 
sok >essa stekia eda ueria edr uitni bera edr kuidu edr dorn dema sem 
ek useit rettazst ok sannazst ok hellzst at logum ok qH lggtnaet skil af 
bendi leysa tau er undir mig koma medan ek er a }essu l>inge. f>a var 
landinu skift j fiordunga ok skyldu vera III. l>ing j fiordungi huerium 
en >riu hofuthof j >ingeoknn huerri. J»ar voru menn uandadir til at 
vardueita hofin at hyggendi ok rettlaeti. feir skylldu domnefnnur eiga 
a >ingum ok styra sakferlli. pui voru l>eir godar kalladir. huerr skyllde 
ok giallda toll til hofs sua sem nu er kirkiutfund. Bauduarr hinn huiti 
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af üos ör Noregi bygde fystr at Hofui ok rasisti ]*r hof ok gerdizst 
bofgode. hann var fadir porst&ins fodur Halb a Sidu. J>orir hinn hafui 
nam land j Krossavik firir nordan Reydarfiord. ]>adan eru Krossuikingar 
komnir." Nach diesem einleitenden Capitel beginnt sodann die Erzählung 
selbst, und zwar mit den Worten : „j>orkell het madr er bio j Krossavik 
hann var Gsaitisson." 

* Der erste Blick lässt eine sehr auffällige Ueberein Stimmung zwischen 
diesen aus dem porsteins fc. und der Hauksbök ausgebobenen Stellen 
erkennen. Um sie zu erklären, muss man entweder anneinen, dass die 
Hauksbök den {»orsteins ]>., oder dass umgekehrt dieser jene benützt 
habe, oder endlich dass beiden gleichmäßig irgend ein e drit te__fluelle j 
zu Grunde liege; die Entscheidung aber für die eine oder andere dieser 
drei Möglichkeiten setzt eine vorgängige Feststellung der Entstehungszeit 
der Hauksbök sowohl als des f orsteins p. voraus. — Das Alter der 
Hauksbök lässt sich wenigstens annähernd ohne grosse Mühe bestimmen. 
Es ist nämlich diese Hs. von Herrn Haukur Erlendsson, nach welchem 
sie benannt ist, gutentheils eigenhändig geschrieben, und insbesondere 
nennt sich dieser am Schlüsse der in ihr enthaltenen Landnäma selbst 
als deren Schreiber; die in der Hs. eingestellte Recension der Landnäma 
also muss unzweifelhaft vor dem 3. Juni des Jahres 1334. vollendet 
gewesen sein, an welchem Tage Herr Haokur erwiesenermassen starb. 
Andererseits möchte ich zwar darauf keinen Werth legen, dass Haukur 
in seiner Landnäma, in welcher er doch oft genug erwähnt wird, niemals 
den Herrentitel führt, während er doch bereits im Jahre 1304. unter 
die Ritter gezählt worden sein soll 1 ); wohl aber will auch mir bedeut- 
sam vorkommen, daßs derselbe einmal (Landnäma, V, cap. 9, S. 302) 
die Äbtissinn Hallbera als solche nennt, welche nach den Annahm erst 
im Jahre 1299. diese Würde zu Staour f Reyninesi erlangte, und ausser- 
dem möchte ich auch das für beachtenswerth halten, dass an einer 
anderen Stelle (Landnäma, II, cap. 4, S. 75) die ValgerOur Ketilsdöttir 
als die Mutter „>eirra Narvasona, ]>orläks ok t>öröar" bezeichnet wird. 
Wir wissen nämlich, dass von den Söhnen des Priesters Narfi Snorrason 
zuSkar& auf den Skar5sströnd nicht nur|»orläkur (f 1303) in den Jahren 
1290—91, 1293—5, und 1298—99, und £oröur'(t 1308) in den Jahren 
1296—97. und 1300, das Gesetzsprecheramt bekleidete, sondern dass 
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auch noch ein dritter Bruder, Snorri, in den Jahren 1320 — 29. das 
gleiche Amt inne hatte, und im Jahre 1332. starb 2 ); wenn nun die 
Hauksbök nur der beiden älteren Brüder Erwähnung thut, so ist daraus 
doch wohl zu schliessen, dass sie zu einer Zeit geschrieben wurde, in 
welcher der jüngste noch weniger bekannt, und jedenfalls noch nicht 
Lögmann gewesen war. Hiernach würde sich also die für die Entstehung 
der Hauksbök offen bleibende Zeit auf die beiden ersten Jahrzehnte 
des 14. Jhdts. begrenzen. — Schwieriger ist es, die Entstehungszeit 
des borsteins b. uxaföts festzustellen. Eine erdichtete Sage ist dieser 
unstreitig. Allerdings nennt bereits der Mönch Oddur in der Biographie 
K. Olaf Tryggvason's, welche er am Ende des 12. Jhdts. verfasste, den 
borstein uxaföt unter den Männern, welche an der Seite dieses Königs 
auf dem langen Wurme kämpften; aber sie zählt ihn zu den Wenigen, 
welche nach der Schlacht lebend aus der See gezogen wurden, und be- 
zeichnet ihn überdieas als einen Mann aus Höfund im südlichen Nor- 
wegen. In der um das Jahr 1260 compilirten Heimskringla wird der 
Mann ebenfalls unter den tapfersten Streitern auf K. Olafs Schiff genannt, 
und weun hier nicht nur die Angabe seiner Heimat, sondern auch jede 
Nachricht über sein Schicksal im Kampfe fehlt, so liegt der Grund 
offenbar nur darinn, dass in dieser Quelle die Schilderung der Schlacht 
überhaupt sehr abgekürzt ist. Auch die ungefähr um dieselbe Zeit ent- 
standene Fagurskinna erwähnt den borstein unter den aus der See Ge- 
zogenen, freilich ohne seines Beinamens zu gedenken; endlich wird in 
der am Anfange des 14. Jhdts. geschriebenen ausführlicheren Olafs s. 
Tryggvasouar der Mann wider nicht nur unter der Besatzung des Königs- 
schiffes mit aufgezählt, sondern es wird auch der ungeschlachten Tapfer- 
keit gedacht, mit welcher er gefochten habe, und erwähnt, wie er mit 
wenigen Andern aus der. See gerettet und von dem siegreichen Jarle 
begnadigt worden sei. Von seiner Herkunft ist freilich auch hier wider 
nicht die Rede; da er indessen nirgends in der Quelle als ein Isländer 
bezeichnet wird, darf als sicher angenommen werden dass er ihr als 
ein Norweger galt. Dem gegenüber lässt nun unser borsteins b. seinen 
Helden von einer isländischen Mutter auf Island geboren werden, während 
dessen Vater, Ivarr Ijömi, zwar ein Norweger gewesen sein Boll, aber 

Au d. Abb d I Cl. d. k. Ak. i Wim. XII. Bd. I. Abtk. 2 
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aas Höroaland; er läset ferner den £orsteinn in der Svolderer Schlacht 
fallen, und knüpft an aeine Person die abentheuerlichsten Spukgeschichten, 
von denen keine andere Quelle das Geringste weiss, wahrend sie ihn 
ausser jener Schlacht bei keiner einzigen geschichtlich feststehenden 
Begebenheit betheiligt zeigt; den Ivar endlich, welchen die Flateyjarbök 
anderwärts ebenfalls zu K. Olafs Kämpfern, sowie zu den in der Svolderer 
Schlacht Gefallenen rechnet, und welchen auch der in ihr allein ent- 
haltene Sörla fcattur sammt Beinern Sohne gelegentlich erwähnt (I, S. 282 — 
283, 452, und 492), kennt ausser dieser Hs. keine einzige weitere Quelle. 
Wiederum nimmt der forsteins >. seinen Ausgangspunkt von {»örir hafi, 
neben welchem er noch einen Krum und Ereystein auftreten lässt, alles 
Leute, welche, wie die Landnama zeigt, im Reyoarfjörour oder doch in 
dessen nächster Nähe gesessen waren. Die Handlung spielt auch wirklich, 
bis ihr Schauplatz nach Norwegen verlegt wird, in jener Gegend, wie 
sich diess z. B. aus der geringen Entfernung ergiebt, welche zwischen 
Krossavfk und dem alten Handelshafen Gautavfk im Berufjöröur angenommen 
wird; anderntheils soll aber der mächtige J>orkell Geitisson zu Krossavik 
ein Nachkomme J>6rir's sein, welcher in der Erzählung eine Rolle spielt. 
Allein der sehr angesehene Häuptling dieses Namens, welchen wir am 
Schlüsse des 10. und Anfange des 11. Jhdts. oft genug genannt finden, 
wohnte nicht in jenem an der Nordseite des Reyoarfjörour gelegenen 
Krossavik, wo die von J»6rir häfi abstammenden Krossvfkingar ihren 
Sitz hatten, sondern auf einem weiter nördlich am Vopnafjör5ur ge- 
legenen Hofe gleichen Namens, auf welchem schon vor ihm sein Vater 
Geitir und sein Grossvater Lytingur, der Landnamsmann, gesessen waren. 
Es genügt, dieserhalb auf die Vopnfiröinga s. (S. 5, 8, 14, 19—20, 29), 
den Jiorateins l>. hvita (S. 47), die Droplaugarsona s. (S. 6, 10 — 11, 27), 
Ljösvetnfnga s. (cap. 9 und 12, S. 25 und 35), Njäla (cap. 135, S. 215) 
und Landnäma (IV, cap. 2, S. 241) zu verweisen, und es ist so gut wie 
unmöglich, dass zu derselben Zeit, in welcher der berühmte Häuptling 
zu Kroßsavik im Vopnafjöröur sass, noch ein zweiter Mann des gleichen 
Namens und Vaternamens den gleichnamigen Hof am Reyoarfjörour be- 
wohnt haben sollte, ein Mann zudem, von welchem keine andere Quelle 
weiss, obwohl auch er nicht geringen Ansehens gewesen sein soll; es 
bleibt demnach nur die Anname übrig, dass der Verfasser unserer Sage, 
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sei es nun aus grober Unkenntniss oder aus spielender Willkür, den 
berühmten jiorkel Geitisson aus der nördlichen Krossavik in das Geschlecht 
der südlichen Krossvfkingar bereinversetzt habe, wobei er Bich noch die 
weitere Verkehrtheit zu Schulden kommen liess, dass er den alten Geitir 
bereits in den Jahren 978 — 85 als alten Austrägler in das Haus seines 
Sohnes verwies, wahrend derselbe doch im Jahre 987, in welchem er 
erschlagen wurde, noch in den besten Jahren war und selber seinem 
Hofe vorstand. 4 ) Vielleicht darf ferner auch daraufhingewiesen werden, 
dass der ungemein seltene Name Orny, welchen in unserer Sage J>orkels 
Schwester trägt, in der Kristni s., cap. 14, S. 32 (und danach in dem 
Anhange der Skarösärbök zur Landnäma, S. 331) sich widerfindet; aus 
der hier genannten Orny forkeladottir, welche der Mitte des 12. Jhdts. 
anzugehören scheint, könnte wohl die Orny Geitisdöttir unserer Sage 
geworden sein. Ebenso erinnert Asbjörn kastanrassi, welcher als Be- 
sitzer eines Schiffes genannt wird, ohne dass doch über ihn irgend etwas 
Weiteres angegeben würde (Flbk, I, S. 256), in bedenklichster Weise an 
jenen Asmundur kastanrassi, welcher im Jahre 1189 von Grönland aus 
nach Island herübergekommen war, um im folgenden Jahre das Land 
wider zu verlassen, und in der See seinen Tod zu finden (so nach den 
Annalen und der Guomundar biskups s., cap. 17 — 18, S. 435 — 6, welcher 
widerum die Sturlünga, VII, cap. 7 — 8, S. 129 — 30 folgt; vgl. aber 
auch ebenda, II, cap. 6, S. 52, Anm. 7). Es ist schwer zu glauben, 
dass zwei verschiedene Männer änlichen Namens den gleichen unver- 
ständlichen Beinamen geführt haben sollten; wohl aber mag es sein, 
dass die Erinnerung an den berühmten Grönlandsfahrer, welcher theils 
wegen der wunderlichen Bauart seines Schiffes nnd seiner weiten Reisen 
im Eismeere, theils auch wegen der vielen isländischen Männer aus an- 
gesehenen Häusern, welche mit ihm zu Grunde giengen, Beinerzeit viel 
besprochen wurde und wohl auch lange unvergessen blieb, dessen Namen 
in unsere Sage gebracht habe. Auch der Name des zweiten Schiffsherrn, 
mit welchem borsteinn in See gegangen sein soll, Kolbjörn sneypir 
(S. 257), kehrt in der Grettla, cap. 3, S. 4 und Landnäma, III, cap. 12, 
S. 204, wider, und ist aus der letzteren auch in die ausführlichere Olafs 
s. Tryggvasonar, cap. 124, S. 250, übergegangen (in der Flbk, I, S. 266 
fehlt der Beiname); daas der Mann um reichlich ein Jahrhundert zu 
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früh lebte um mit Jiorsteinn uzafötur in Berührung kommen zu können, 
wird nach den obigen Beispielen kaum mehr auffallen. Dieses zugleich 
ungeschickte und willkürliche Verfügen über die Namen geschichtlich 
bekannter Persönlichkeiten darf aber als ein schlagender Beweis für die 
späte Entstehungszeit unserer Sage gelten, und als vollkommen sicher 
darf nach allen Dem betrachtet werden, dass dieselbe, wie diess auch 
bereits P. E. Müller in seiner Sagabibliothek, III, S. 237, ausgesprochen 
jhat, erst im I^aufa des 14. .Ihdta. verfa sat worden sei, also zu einer 
Zeit, in welcher nach dem Ausspruche eines der competentesten Richter 
in solchen Fragen, weitaus die meisten Kabelsagen dieser Art entstanden 
sind (Guöbrandur Vigfüsson, in der Vorredo zu seiner Ausgabe der 
BarÖar s. Snafellsäss, u. s. w., S. III). 

Diese spate Entstehungszeit sowohl als der so augenfällig unge- 
schichtliche Charakter des J>orsteins >. schliesst nun unbedingt die Mög- 
lichkeit aus, dass die Hauksbök aus ihm als aus einer Quelle geschöpft 
haben könnte; dagegen wäre umgekehrt recht wohl denkbar, dass der 
frorsteios 1>. seinerseits die Hauksbok ausgeschrieben hätte, und in der 
That lässt sich eine mehrfache Benützung der Landnäma in demselben 
nachweisen. Die kurze Notiz zunächst über Böövarr hvlti, welche sich 
im {»orBteinB ]>. an die ihm mit der Hauksbok gemeinsame Stelle an- 
schliesst, ist wohl aus der Landnäma, IV, cap. 7, S. 255 — 6 geflossen, 
wo es nach dem Texte der Hauksbök heisst: „Böövarr enn hviti var 
son f*>rleifs niiölüngs, Böövarssonar Bn»>rymu, }orleifssonar hvalasküfs, 
Änssonar, Arnar hyrnu, fcorissonar konungs, Svina- Böövarssonar, Kauns- 
sonar konungs, Sölvasonar, Hrölfssonar konungs or Bergi, SvasaBonar 
jötuns norÖan af Dofrum; Hrölfr konüngr ätti Gö, er gömanaor er viö 
kendr, systur ]>eirra Gors okNors, er Noregr er vio kendr; ok Brand- 
önundr, fresndi hans, föru af Vors til Islands ok kvomu \ Alftafjörö enn 
sy&ra. Böövarr nam inn fra Leiruvägi, dali fcä alla er >ar liggja, ok üt 
annan veg til Müla, ok bjö at Hofi; hann reisti t>ar hof mikit. Sonr 
Böövars var J>orsteinn, er ätti Jtordisi, döttur Özurar keiliselgs, Hrollaugs- 
sonar; teirra son var SfSu-Hallr." Die sofort folgende Bemerkung über 
j)6rir häfi und seine Nachkommenschaft stammt unzweifelhaft aus der 
Landnäma, IV, cap. 6, S. 253, wo die Hauksbök liest: „J>örir enn häfi 
ok Krumr het annarr, ]»eir föru af Vors til 
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ok töku Und, nam J>6rir Krossavik ok ärailU Gerpie ok Rey&arfjarüar ; 
>a&aa eru Krossvikfngar komnir," und wenn die Hauksbök sofort weiter* 
fahrt: „en Krumr nam land ä Hafranesi ok allt til ^ernuness ok aüt 
it ytra, beeoi Skrüft ok aorar uteyjar, ok fcrjü lönd öörumegin J>eruuness; 
>odan era KrymUngur komnir," so entspricht auch diesen Worten, wenn 
der i>orsteins )>., S. 250, erzählt: „Krumr hinn gamli for af Uos bufelli 
til Islands, bann nam land a Hafranesi inn til frernnunes ok allt hit 
ytra bsede Skrud ok adrar vteyjar ok inn odru megin at J>ernnunesi." 
Wenn ferner der ]>orsteins S. 250, sagt: „Krummr hinn yngri atti 
j>a konu er ^orgunna het ok var forsteins dottir Uetrlidasonar Asbiarn- 
arsonar gofogs mannz af Bssitzstoduin Olafssonar langhals Bearnnarsonar 
reydarsidu," so sagt die Hauksbök in der Landnama, IV, cap. 4, S. 249: 
„Vetrliäi het maor, son Arinbjarnar Ölafsaonar langhals ok Jwrsteins 
torfa ok }orbjarnar i Arnarholti; Olafr länghäls var son Bjarnar rey&- 
arsfou," wahrend andere Texte richtiger lesen: „Olafssonar langhala, 
bröoir fceirra Lytings, J>orsteins torfa", u. 8. w. Wenn es endlich im 
Jtorsteins S. 256 heisst: „Freysteinn hinn fagri bio j Sanduik a 
Bardxnesi ok atti Vidfiord ok Hellisfiord ok var kalladr landnamsmadr. 
fra honnm eru komnir Sandnikingar ok Vidfirdingar ok Hellisnrdingar", 
so vergleiche man die Worte der Hauksbök in der Landnama, IV, cap. 6, 
S. 252 — 3: „Freysteinn enn fagri het maor, hann nam Sandvik, ok 
Bannes ok Helüsfjörft ok ViSfjörö," und die Lesart der übrigen Recen- 
Bionen: „Freysteinn enn fagri het ma&r, hann nam Sandvik, ok bjö a 
Baxosnesi, vid fjöröinn (lies: Vi&fjöro) ok Hellisfjöro; fra honum eru 
Sandvikiogar ok Vi&firöingar ok Hellisfirofngar komnir," welche noch 
naher an den ^orsteins >. herantritt. Dass der ^orsteins >. der Flateyjar- 
bök die Landnama ganz in derselben Weise benützt zeigt, wie dieselbe 
ja auch in so manchen anderen spateren Sagenwerken zur Herstellung 
ihrer Genenlogieen u. dgl. gebraucht wurde, kann hiernach keinem 
Zweifel unterliegen, und nur darüber Hesse sich allenfalls streiten, ob 
die aus der Landnama entlehnten Stellen bereits zum ursprünglichen 
Bestände der Sage gehörten, oder ob sie vielleicht erst später von den 
Compilatoren der Flateyjarbök in dieselbe eingeschaltet worden seien. 
Für die letztere Anname Hesse sich anführen, dass in vier weiteren Hss. 
des ^orsteins >., welche für dessen ältere Ausgabe (FÄJS., HI, S. 105— 
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134) benützt wurden, sowohl das ganze Eingangscapitel einschliesslich 
der Bemerkungen über BöBvarr hvi'ti und [>6rir hafi fehlt, als auch jene 
andere Stelle, welche die Landname Krums und die Genealogie der J»or- 
gunna, und theil weise auch die dritte, welche die Niderlassung Freysteins 
bespricht; dann dass die Flateyjarbök die Sage in einen grösseren auf 
Island bezüglichen Abschnitt eingestellt zeigt, welcher theils aus der 
Landnäma, theils aus dem Jiorvalds 1». vi'öförla geschöpft ist, und dass 
sich somit fragen lässt, ob nicht etwa die Notizen über Ülfljöts Gesetz- 
gebung von Anfang an jenem grösseren Ganzen zugehört, und dann nur 
ihrerseits den Anlass geboten hätten, gelegentlich der an ihrem Schlüsse 
vorfindlichen Bemerkung über die Krossvi'kingar jene auf dieses Geschlecht 
bezügliche Sage einzuschalten. Indessen lässt sich gegen dieses letztere 
Argument einwenden, dass jener Island betreffende Abschnitt der Flbk, 
in welchen der ^orsteins t>. eingestellt ist, nicht unmittelbar aus der 
Landnäma und dem J>orvalds sondern zunächst aus der ausführlicheren 
Ölafs s. Tryggvaaonar herübergenommen wurde, und dass in dieser wie 
von dem ganzen J>orsteins t>. so auch von jenem Eingangscapitel desselben 
nicht das Mindeste zu finden ist 5 ); jenes Kingangscapitel sowohl als 
auch die übrigen in die Sage übergegangenen Stücke der Landnäma 
haben hiernach offenbar mit jenen anderen Auszügen aus derselben, 
welche durch die Vermittlung der Olafs s. in die Flbk. gekommen sind, 
ganz und gar Nichts zu schaffen, und können insoweit ebensogut früher 
als später zu der Sage gekommen sein. Gegen jenes erstere Argument 
aber lässt sich geltend machen, dass wenigstens die von Freystein und 
seiner Ansiedelung handelnde Stelle auch in jenen anderen Hss. in einer 
Fassung widerkehrt, wolclie trota aller Verunstaltung doch immer noch 
die Benützung der Landnäma erkennen lässt (FMS., III, S. 120), und 
dass bei den höchst ungenügenden Angaben über das Alter und die 
Beschaffenheit dieser Hss, auf welche sich die früheren Herausgeber der 
Sage beschränkten (ang. 0., Vorrede, S. 7), immerhin dahingestellt bleiben 
muss, ob in denselben nicht etwa blos corrumpirte, und hin und wider 
vielleicht auch willkürlich umgeformte Copieen der Flateyjarbök zu er- 
kennen seien. Da übrigens nach dem, was oben über den Inhalt des 
forsteins 1>. auszuführen war, keinem Zweifel unterliegen kann, dass 
auch eine etwaige ältere und kürzere Redaction desselben keinen falls 
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vor dem 14. Jhdte. entstanden sein könnte, bleibt die Entscheidung 
der Frage, ob jenes Eingangscapitel demselben von Anfang an zugehört 
habe, oder erst spater von den Compilatoren der FIbk. ihm vorgesetzt 
worden sei, für den hier verfolgten Zweck glücklicherweise ziemlich 
bedeutungslos; die Abstammung dieses Capitels aus der Landnama wird 
durch den Zweifel, ob dasselbe bereits um die Mitte oder erst gegen 
das Ende des 14. Jhdts. mit unserer Erzählung in Verbindung gesetzt 
worden sei, in keiner Weise berührt, und auf sie kann es für mich 
hier allein ankommen. — Aber wenn nach dem Bisherigen die Herkunft 
der betreffenden Stelle des Jiorsteins p. aus der Landnama allerdings 
als erwiesen gelten darf, so ist doch damit noch keineswegs die andere 
Frage beantwortet, ob sofort auch die für die Flbk. oder deren Vorlage 
benützte Recension dieses Werkes als mit unserer Hauksbok identisch 
anzusehen sei. üeber diesen Punkt zu einer sicheren Entscheidung zu 
gelangen ist schwer, da ja Derjenige, welcher die Landnama zur Her- 
stellung unserer Sage gebrauchte, dabei recht wohl, bewusst oder un- 
bewusst, deren Test verändert haben mochte; indessen scheinen mir 
doch mehrfache Spuren darauf hinzudeuten, dass die von ihm gebrauchte 
Recension in manchen Stücken von unserer Hauksbok abgewichen sei. 
Oben wurde bereits bemerkt, dass die Worte: „frä honum eru komnir 
Sandvikingar ok ViSfirSingar ok Hellisfiröingar" , welche unsere Sage 
von Freysteinn fagri sprechend braucht, in der Hauksbok fehlen, dagegen 
in anderen Texten der Landnama sich finden, und auch bezüglich der 
Genealogie der |»orgunna hat sich gezeigt, dass der Text der ersteren 
kaum für jene benützt sein kann ; ich füge nunmehr bei, dass auch von 
der auf Krum bezüglicheu Stelle Dasselbe gilt, indem statt der Worte 
der Hauksbok „ok allt til Jiernuness" und wider „l>rjü lönd öörumegin 
J>ernuues" die jüngere Melabök liest „inn til {»ernuness" und „inn ööru- 
megin jafnsynt fcernunesi," Jenes ganz, Dieses nahezu ganz mit unserem 
porsteins 1>. übereinstimmend. So darf ferner in unserem Eingangscapitel 
selbst die Lesart des letzteren „i rööru blötnauta" entschieden als die 
bessere bezeichnet werden gegenüber der Lesart der Hauksbok „f rjöoru 
nautsblöös" ; die Formel „ykkr nefnnig i pat vsetti" im J>or steine ]>. 
scheint alterthümlicher als die in der Hauksbok gebrauchte Wendung 
„nefni ek i l>at vsstti", wiewohl die letztere allerdings in den Formeln 
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<kir GnigaB und ddr Njala ganz gewöhnlich ist; endlich ist audh der 
Ausdruck „vitni bera eor kvi5u, eör döma d»ma" im forsteins >. weit 
correcter alB der Ausdruck der Hauksbok „vitni bera eoa kviou eöa 
döma", da man technisch nur ao d»ma dorn oder aö segja döm upp 
sagt, nun und nimmermehr aber a5 bera dorn. Ganz besonders glaube 
ich aber auf den Zusammenhang aufmerksam machen zu Bollen, in 
welchem unsere Sage erst von Ulfljöt und der älteren Rechtsverfaesung 
Islands, dann von Böovarr hviti und zuletzt von frörir häfi spricht. Nur 
die Bemerkung über f>örir steht nämlich mit dem Inhalt« der sofort 
folgenden Erzählung in Verbindung, soferne diese von seinen Nachkommen 
spricht, während in derselben von Böovars Geschlecht ebensowenig die 
Rede ist wie von Ulfljöt oder der altisländischen Verfassung; die Auf- 
name auch jener ersteren beiden Stücke lässt sich demnach nur durch 
die Anname erklären, dass die Notizen über die ältere Gesetzgebung, 
über Böövarr und über Jorir in der für den ]>orsteins \. benützten Re- 
cension der Landnätna bereits in derselben Ordnuüg aufeinander gefolgt 
waren wie in diesem. Unter dieser Voraussetzung nämlich mochte der 
Verfasser des {»orsteins weiter zurückgegriffen haben, um in dem in- 
teressanten Berichte über die alte Legislation einen anziehenden Aus- 
gangspunkt für seine Sage, oder der Compilator der Flateyjarbök, um 
in demselben einen passenden Uebergang zu den in dieser Hs. unmittelbar 
vorhergehenden Notizen über die Entdeckung Islands zu gewinnen, und 
die Bemerkung über Böovar, die allerdings auch zu solchem Behufe 
werthlos war, konnte dabei aus Ungeschicklichkeit mit herüber genom- 
men worden sein, weil sie einmal zwischen dem über Ulfljöt und dem 
über ^örir Gesagten in der Mitte ßtand; die Hauksbok aber, welche 
jene drei Punkte in ganz anderer Reihenfolge abhandelt, indem sie zuerst 
von {törir, dann nach mancherlei Anderem von Böövarr, und zuletzt erst 
von Ulfljöt und der Gesetzgebung spricht um dann zu weiteren Angaben 
Über ganz andere Einwanderer überzugehen, kann ebendarum nicht die 
Quelle jenes Capitels unserer Sage gewesen sein, , und bleibt somit auch 
aus diesem Grunde nur die Anname übrig, dass deren Verfasser oder 
Ueberarbeiter, mittelbar oder unmittelbar, mit Herrn Haukur eine und 
dieselbe ältere Redaction der Landnama benützt haben werde. Nun 
giebt uns bekanntlich der Letztere selber über die Vorlagen Aufschlug«, 
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nach welchen er seine Landnama bearbeitet habe, indem er, Landnama, 
V, cap. 15, S. 320, sagt: „Nu er yfir farit um landnam fcau, er verit 
hafa a Islandi eptir >vl sem frööir menn hafa skrifat, fyrst Ari prestr 
hinn fröoi, Jorgilsson, ok Kolskeggr hinn vitri. En fcessa bök ritaöa 
(ek) Haukr Ellinzson eptir >eirri bök sem ritaS haföi herra Sturla lög- 
roaör, hinn frööasti maör, ok eptir >eirri bök annarri, er ritao hafoi Styrmir 
hinn frööi, ok haföa ek >at or hverri sem framar greindi, en mikill Jorri 
var tat er ]>aBr sögou eins baöar, ok frvi er t>at ekki at undra >ö fcessi 
landnamabök se lengri enn nokkur önuur." Entweder das von Styrniir 
Karason (f 1245) oder das von Sturla ]>ör5arson (f 128 t) geschriebene 
Werk muss somit die hier in Frage stehende Stelle bereits enthalten 
haben, und es liegt nahe, in dem einen oder anderen zugleich auch die 
für unseren J»orsteins 1>. benützte Quelle zu suchen. Gilt es aber, unter 
diesen beiden Werken zu wählen, so könnte man allenfalls daraus, dass 
in der Hauksbök wie im Jiorsteins >. Ulfljötur mit dem jaorwegischen 
Titel als lögmaour, nicht mit dem ausländischen als lögsögumaöur be- 
zeichnet wird, schliessen wollen, dass die beiden gemeinsame Vorlage 
erst nach der Unterwerfung Islands unter den König von Norwegen 
geschrieben, und dass sie somit von Styrmir nicht verfasst sein könne. 
Indessen möchte ich doch einem solchen Schlüsse entscheidendes Ge- 
wicht nicht zugestehen, und lasse somit dahingestellt, ob in unserem 
Falle an Sturla's oder an Styrmir's Landn&ma zu denken sei. 

Gehe ich, die Erörterung der Hauksbök und des [»orsteins j>. vor- 
laufig als erledigt betrachtend, in meiner Untersuchung weiter, so stosse 
ich zunächst auf die jüngere Melabök. Man versteht bekanntlich 
unter dieser Bezeichnung eine Recension der Landnäma, welche sich 
dadurch auszeichnet, dass sie ihre Geschlechtsregister soweit nur immer 
möglich auf einen gewissen Markus [xüröarson zu Melar und auf Helga 
Ketilsdöttir, die Frau seines Sohnes Snorri, zurückzuführen sucht. Die- 
selbe ist uns in zwei Papierh.88. der Arnamngnseana erhalten, und ist 
die eine von diesen (AM. 106, fol.), welche Ami Magnüsson von sera 
^örour Jönsson, dem gelehrten Pfarrherrn zu Sta5asta5ur (f 1720), be- 
kommen hatte, nach der Angabe des Rischofes Dr. Hanues Finnsson 
(t 1796) von einem anderen sera f>ör5ur Jönsson, welcher in den Jahren 
1634 — 70. Pfarrer im Hftardalur war, in seinen jüngeren Jahren ge- 
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schrieben; die zweite, defecte und vielfach unleserliche Hb (AM. 112, 
fol.) ist dagegen eine einfache Copie jener ersteren, und nach einer 
eigenhändigen Notiz Arni's, welcher dieselbe im Jahre 1703. zu Saurbser 
auf Kjalarnes erhalten hatte, von sera Helgi Grfmsson angefertigt, welcher 
in den Jahren 1652 — 91. die Pfarrei zu Husafell bekleidete. 6 ) Die Hs. 
des sera ftorour (denn die des sera Helgi darf als eine blose Abschrift 
dersolbon hier ganz ausser Betracht bleiben) ist nun aber eine blose 
Compilation aus verschiedenen RecenBionen der Landnama, welche denn 
auch als „Landnama", „önnur Landnama," „önnur bök," „önnur," 
„Hauksbök," öfters in derselben angeführt werden, und sie tragt somit 
ganz den Charakter der sogenannten „harmonischen" Hss. dieser Quelle, 
deren nicht wenige noch vorhanden, und für deren neueste Ausgabe 
benützt worden sind. Dabei erweist sich der als Hauksbök citirte Text 
als identisch mit demjenigen, welchen auch wir noch mit diesem Namen 
bezeichnen ; als Landnama, önnur Landnama u. dgl. wird dagegen bald 
derjenige Text angeführt, welchen auch wir noch xar' l&x r 'l y &ls Land- 
nama bezeichnen, also diejenige Recension welche in einer von sera 
Jon Erlendsson geschriebenen Papierhs (AM. 107, fol.) aufbewahrt und 
in der neuesten Ausgabe unter B. verstanden ist, bald aber ein anderer, 
welchem eben jene besondere Bezugname auf die zu Melar gesessene 
Familie eigen ist, und von welchem ein im 15. Jhdte. nach einer älteren 
Vorlage geschriebenes Membranfragment (AM. Addit. 20. foL) uns noch 
einen unmittelbaren Ueberrest bewahrt hat. Dieses Fragment, gewöhn- 
lich als die ältere Melabok bezeichnet, umfaast indessen leider die hier 
in Frage kommende Stelle nicht, so dass ich mich bezüglich dieser 
lediglich auf die jüngere Melabok verwiesen sehe, also auf eine etwa in 
der Mitte des 17. Jhdtu. entstandene Compilation, aus welcher es gilt 
die Beschaffenheit der benützten Originalien erst zu erschliessen. — Es 
folgt aber die jüngere Melabok an der oben aus der Hauksbök aus- 
gehobenen Stelle, Landnama, IV, cap. 7, S. 257 — 9, zunächst dieser, 
wenn auch nicht ohne einzelne geringfügige Abweichungen, welche durch 
die Aufname weiterer Notizen aus der eigentlichen Landnama bedingt 
sind, und sie stimmt zumal von den Worten „seldi hann lönd sin Ulfljöti" 
bis zu den Worten „ßaugr tvievringr" wörtlich mit der Hauksbök 
überein, während die eigentliche Landnama von diesem ganzen Stücke 
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Nichts weiss. Bei den zuletzt erwähnten Worten aber bricht die Ha 
ab, mit einer Verweisung auf einen in ihr befindlichen Anhang, welcher 
über Ulfljota Gesetzgebung, den heidnischen Tempeldienst und die Ding- 
verfassung der Insel eine Reihe von Notizen giebt, sodann aber noch 
ein annalistisches Verzeicbniss der Gesetzsprecher folgen lässt, welches 
zwar bis zum Jahre 1292. herabreicht, aber schon zum Jahre 1272. 
die Bemerkung macht: „en nu er {»rotin lCgaögumannafculan eptir 
minni Landnamu." Dieser Anhang nun lautet, von dem hier interesse- 
losen Verzeichnisse der Gesetzsprecher abgesehen, nach den Islendfnga 
sögur, I, S. 334 — 6, wie folgt: („Ultijötr het ma&r norrsenn, systurson 
forleifs spaka; hann kom üt i Löni ok keypti land at föroi skeggja 
allt fyrir austan Jökulsä. En )>ä er hann var naer halfsextugr at aldri, 
för hann utan ok var III. vetr meo forleifi, frsenda sfnum; fceir saman- 
skrifuou log (au er hann haföi üt, ok >4 voru kölluo ülfljötalög. En er 
bann kom üt, Ja var sett all>ingi, ok höföu >a allir ein lög her a landi, 
ok vorn >au nokkurn veg samin eptir Gula^fngslögum. Landinu var 
skipt i fjöröünga um daga f>ör5ar gellis; skyldu vera III. >fng i hverj- 
um fjöräüngi, en III. höfuohof i hverri tfngsökn; l>ar voru raenn 
vandaöir til at varöveita hofin, at vitrleik ok at rettlaeti; freir skyldu 
dorn eiga nefna ä Bingum, ok styra sakferlum; J>v£ voru l>eir gooar 
kallaöir ok hofgodar, en >eirra tign ok umdtemi kallat goöord. Hverr 
skyldi ok gjalda hofstoll, eigi si&r enn nü kirkjutiundj Fe fat er til 
hofs var gefit skyldi bafa til mannfagnaöar, >ar er blötveizlur voru. 
Norölendi'nga fjoröüngi var skipt i IUI. ]>ing; hann var storri enn hinir 
fjöröüngarnir. i f>at var npphaf hinna. heiönu laga, at menn skyldu eigi 
hafa höföuo skip i haf, en ef )>eir hef&i, )>a skyldu >eir af taka höfu&it 
ä&r enn J>eir ksemi i landsyn, ok sigla eigi at landi meo gapandi hößum 
ne ginandi trjönu, sva at landvsettir fseldist vi5. Baugr tvi'eyringr eör 
mein skyldi liggja at hverju hofi a stalli ; frann baug skyldi hverr gooi 
hafa ä hendi ser til lögt>inga >eirra allra, er hann skyldi ejalfr heyja, 
ok rjööa >ar i rau&u blötnauti j>ess er hann blötaöi.f Dömhringr var 
ä |>ing8taonum, er peir menn voru 1 skipaäir, er tat straff höföu, at fceir 
voru dsemdir til blöts. [A JxSrnes >ingi stundr steininn eptir, sem t>eir 
menn voru brotnir viö, ok ser enn blöölitinn a eteininura, segir Eyr- 
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byggja.] ( Sa maör hverr, er lögskil >jrfti af hendi at leysa at dömi, 
skyldi ä&r eiö vinna at baugi, ok nefua ser vatta II. e&a fleiri, ok msla 
sva: ykkr nefai ek i >at veetti [skyldi hann segja], at ek vinn eiö at 
baugi, lögeiö; bjälpi mer sva Freyr ok Njör&r ok As hinn almättki, 
sem ek mun pessa sök sa3kja, e&a verja, vitni e&a vsetti e&a kvi&u bera, 
eöa dorn dseina, ok oll lögmaet ekil af hendi leysa, >au er undir mik 
koma, me&an ek er ä Jiessu )>fngi, sem ek veit rettast ok eaunast ok 
beizt at lögum. Sva eag&i vitr maör, |>ormö5r, er allaherjargo5i var a 
lelandi, at me& Wessum or&um ok tfngmörkum helgu&u langieögar hans 
al^ingi. 13ö5varr biuti hvfti af Noö or Noregi bygöi fyrstr atHofi; bann 
reisti t>ar hof, ok gjöräist l>ar hofgo&i; hann var faöir porateina, fö&ur 
Halls a SiöuJ Hof i Vatnsdal ok Hof a Kjalarnesi hafa her a landi 
staerst verit, einkam stört hundraö föta ä lengö, J»at syöra var ok LX. 
föta breitt. Kör e&a goöastüka var bja hverju hofi, l>ar voru i go&in; 
J>örr e&a Jüppiter var as&atr ok mest göfga&r, fca Freyr, sonr O&ins 
couditor, sa er fyrst byg&i Uppsali i Sviariki; ok )>ö eigi 86 glöggt at 
skilja, hve mörg goö e&a me& hverju nafni l*u hafi verit her dyrkuö 
at serhverju hofi, feä eru >ö i gömlum eiöstaf änefndir fcessir 1U, Freyr, 
Njör&r ok As (hiezu bemerkt die Hs. am Rande: „As synecdochiccus"), 
Bern ver hyggjum >ä meina me& O&in, af pvi hann var eeösti höfÖingi 
bfngat i Noi&rlönd kominn or Asia. JEsar eöa 2E$iv köllu&ust fleiri. 
{tessi goö stööu a stalli e&a hafum bekk; frammi fyrir far stö& stalli 
meö miklum hagleik, ok fciljaör ofan meö järni; fear skyldi a vera eldr, 
sa aldri alokna&i; pat köllu&u J>eir vfgöan eld; a )>eira stalli skyldi ok 
standa bolli mjök af kopar; )>ar skyldi i lata blöö )>at allt, sem ksetni 
af fe >vi er )>ar var til gefit, e&a mönnum >eim sem til blöts voru 
dsemdir; >at kölluöu J>eir hlut e&a hlutbolla, en hlutunnm skyldi baeöi 
dreifa yfir menn ok fe. Vatzhyrna.^j>orsteinn Ingölfsson let setja fyrstr 
manna }>i'ng a Kjalarnesi, aör altfngi var sett, viö raö Helga bjölu ok 
Erlygs at Ksjubergi, ok annarra vitra manna ; ok fylgir >ar enn sök um 
>vi go&or&i alpiDgis helgun. {»orkell mani lögsöguma^r var son ]>orsteins 
Ingölfsaonar ; formöör var son J»orkels, er J>a var allsherjargoöi, er kristni 
kom ä Island. |>orgeirr Ljösvetningagoöi var >a lögsögunmör.^J 

Man erkennt beim ersten Durchlesen dieser Stelle, dass in derselben 
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. Excerpte aus ganz verschiedenen Quellen durcheinander gemischt sind; 
meine erste Aufgabe wird somit in der Ausscheidung derjenigen Stöcke 
su bestehen haben, welche mit meiner gegenwartigen Untersuchung in 
keiner Beziehung stehen. Angeführt wird nun zunächst einmal die 
Eyrbyggja; schlägt man aber deren betreffende Stelle nach, so zeigt 
eich zwar, dass nicht nur der in unserer Hs. eingeklammerte, sondern 
auch der ihm unmittelbar vorangehende Satz allerdings aus dieser Quelle 
genommen ist, nicht minder aber auch, dass das Excerpt unserer Stelle 
mit dieser seiner Quelle keineswegs genau übereinstimmt. Es beisst 
nämlich in der Eyrbyggja, cap. 10, S. 12 (nach Guöbrands Ausgabe): 
„Jar ser enn dönihring >ann, er menn vöru dsemdir i til blöts. I >eim 
hring stendr fcorssteinn, er >eir menn vöru brotnir um, er til blöta voru 
hafdir, ok ser enn blö&slitinn ä steininum"; von dem ominösen Worte 
„straff*' zumal ist somit hier nicht die Bede, und in der That dürfte 
dieses in isländischen Werken kaum vor dem 16. Jhdte. zu treffen sein. 
Dagegen findet sich die Stelle in jener ersteren Fassung auch in der, 
zuerst im Jahre 1609. erschienenen, Crymogaa des gelehrten Propste« 
Arngrimur Jönsson (f 1648) angeführt, woselbst es auf S. 63 (verdruckt 
öl 3) heisst: „Itemque in Islandia Occidentali, provincia Thornesthing: 
Erat in medio fori circus, in quem homines, Diis ad immolandum de- 
putati, colligebantur: qui ad Saxum praegrande, ibidem pOBitum collisi, 
necabantur. Cujus rei indignitatem saxum illud fertur, colore sang- 
vinulento nullo imbre abluto, multis post seculis retulisse. Domhriyngur 
war a pyngetadnum, er peir menn woru i skapader, er päd straff höfdut 
ad peir voru deemder, til blötz: par stendur steinn, er peir worn, brotnir 
wid, og sier enn blodzlitinn ä steinenum : etc. Eyrbyggia etc." Der Ver- 
dacht liegt somit nahe, dass der Compilator der jüngeren Melabök nicht 
unmittelbar aus der von ihm citirten Eyrbyggja geschöpft, vielmehr 
sein Citat lediglich aus der Crymogsea abgeschrieben haben möge, wobei 
er nur die sehr zahlreichen, aber auch sehr leicht erkennbaren Druck- 
fehler dieser letzteren, welche ich für diessmal absichtlich stehen lies«, 
verbesserte, und den Namen des ^örsness>fngs, welchen Arngrimur in 
seinen einleitenden Worten genannt hatte, in das Excerpt aus der Eyr- 
byggja selbst einschaltete. Aber auch bezüglich jener anderen Stelle, 
für welche die Melabök die Vatzhyrna anführt, drängt sich die gleiche 
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Vermuthung auf. In einem Verzeichnisse der Bücher, welche die von 
Peder Hans Reaen der Kopenhagener Universität im Jahre 1675. ver- 
machte Bibliothek aasmachten, wird nämlich ein „Codex islandicus mem- 
branaceus, manuscriptus folio, continens: 1) Flöamanna saga. 2) Laxdasla 
saga. 3) Haenaafcöris saga. 4) Vatnsdsela saga. 5) Eyrbyggja saga. 6) Kjal- 
nesroga saga. 7) Krökarefs saga", erwähnt, welcher in dem grossen 
Kopenhagener Brande des Jahres 1728. zu Grunde gieng, und diese Hs. 
bezeichnete Ami Magnüsson als die Vatnshornsbok, wie er denn z. B. 
einmal von einer anderen Ha. der Vato6deola bemerkt: „Vatnsdeelasagan 
viröist mdr vera eins og l>aer almennilegu, 1>. e. tekin ur Vatnshorns- 
bökinni, aem nü ä beima \ bibliotheca Ueseniana Havnia»"; aus einem 
Briefe, welchen Halldörr Jiorbergsson zu Seila im Jahre 1G96. an Ami 
schrieb, wissen wir uberdiess, dass dazumal auch die Eyrbyggja auf 
Island hin und wider als Vatnshyrna bezeichnet wurde, was denn doch 
nur daraus zu erklären ist, dass auch sie in einer so benannten Hs. 
enthalten war. 7 ) Beide Benennungen, Vatnshornsbok und Vatnshyrna, 
oder der Aussprache folgend geschrieben Vatabyrna, sind vollkommen 
gleichbedeutend ; ein Hof Namens Vatnshorn, auf welchem die Hs. längere 
Zeit gelegen haben mag, bat derselben wohl in änlicber Weise seinen 
Namen geliehen, wie die Insel Flatey der Flateyjarbök zu dem ihrigen 
verholfon hat, und wir werden kaum irre gehen, wenn wir auf Vatns- 
horn im westisländischen Haukadalur rathen. Wie die Eyrbyggja, konnte 
natürlich auch jede andere in dieser Hs. enthaltene Sage auf deren Namen 
citirt werden, und wirklich findet sich in einer derselben das betreffende 
Excerpt der Melabök, in der Kjalnesfnga s. nämlich, in welcher es, 
cap. 2, S. 402 — 4 (Islendinga sogar, II, 1847), heisst: ,,bann var kallaör 
l>orgrimr gooi. Hann var blötmadr mikill; let hann reisa hof mikit f 
tüni sinu; >at var C. föta längt, en sextugt 4 breidd; t>ar skyldu allir 
menn hoftoll til leggja. J»6rr var l>ar mest tignadr; l>ar var gjört af 
innan kringlött svo sem hüfa vaeri; >at var allt tjaldat ok gluggat. 
\a,r stöo i>örr i miojn ok önnur goö a tvaer hendr; framrai fyrir Var 
stöö stallt, meö miklnm hagleik gjörr ok J>ilja5r ofan me5 järni; >ar ä 
skyldi vera eldr, sä er aldri skyldi slokna; >at kölluöu fceir vigoan eld. 
Ä fceini stalli skyldi liggja hringr mikill af silfri gjörr; hann skyldi 
hofgooi hafa ä hendi til allra mannfunda; fear at Bkyldu allir eiäa 
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sverja um kennslumäl öll. Ä >eim etalli skyldi ok standa bolli af kopar, 
mikill (Variante B: mjök af kopar); >ar skyldi f lata blö5 >at allt, er 
af pvi fe yr5i (B: er kaemi af fe l>vf), er >ar var gefit, eör mönnum; 
J>etta köllu&u >eir hlaut ok hlautbolla (B: hlut ok hlutbolla). Hlautinu 
(B, 1 : en hlutnum) skyldi dreifa yfir menn ok fe, en fe >at, sem ]>ar 
var gefit til, ekyldi bafa til mannfagnaoar ]>a er blötveizlur eru haßar 
(B: voru). En mönnum (B. schiebt ein: >eim), er l*ir blötu&u, skyldi 
steypa ofan i fen fcat, er üti var bja dyrunum (B: fyrir dyrum); >at 
köllu&u feir Blotkeldu." Man sieht, nicht nur die Worte „frammi 
fyrir — — yfir menn ok fe", sondern auch die schon vorher einge- 
schalteten Worte „fe J>at er til hofs var gefit skyldi hafa til inannfagn- 
aöar, l»r er blötveizlur voru", stammen ohne allen Zweifel aus der 
Kjalnesinga s.; aber auch hier lässt sich wider nachweisen, dass nicht 
sie, sondern Arngrfms Crymogwa die nächste Quelle bildete. Man liest 
nämlich in dieser, S. 62 (verdruckt 512), nach Beseitigung der auffälligsten 
und zugleich ganz irrelevanten Druckfehler: „Framme fyrer >ar stod 
stalle, med miklum hagleik, og ]>iljadur ofan med jäme. £ar skyllde a 
vera elldur, sä alldre slocknade. pat kolludu fceir vigdann elld. A >eim 
stalle skyllde og Btanda bolle, miög af kopar: l>ar skyllde i lata blöd 
J>ad allt, kiseme af fie >vl, er l»ar var til gefid, eda mönnum etc. Jad 
kolludu Yeir hlut og hlutbolla. Knn hlutuum skyllde bsedi dreifa yfer 
menn og fie etc. Watzhyrna." Und nochmals auf derselben Seite : „Fie 
tat er til hofs war gefid, skylldi hafa til maunfagnadar, l>ar er blöt- 
veizlur voru: enn mönnum fceim er l>eir blötudu, skyllde steypa ofan 
i fen l»ad er uti var fyrer dyrunum etc. fad kölludu fceir blötkelldu 
etc. Watzhyrna." Also gerade nur die beiden Stellen sind in den An- 
hang der Melabök übergegangen, welche Arngrimnr ausschrieb, und 
diese mit Fehlern, welche offenbar nur durch dessen Ungenauigkeit 
veranlasst sind; wenn die Crymogaaa z. B. schreibt: „ft >at er til hofe 
var gefit," wahrend in der Kjalnesinga 8. steht „ft l*t sem l>ar var 
gefit til", — wenn sie nach den Worten „meo miklum hagleik" das 
Wort „gjörr" auslässt, welches der Sinn doch fordert, — wenn sie statt 
„sä er aldri skyldi slokna" liest „sä aldri slocknaoi", und die Worte „ä 

fceini stalli skyldi liggja kennslumäl öll" völlig auslasst, weil der 

gleiche Beginn des nächstfolgenden Satzes sie irrte, so folgt ihr die 
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Melabök getreulich in allen diesen Stücken; wenn in der Crymogaea 
nach den Worten „fe l>vi er l>ar var til gefit eoa mönnum," offenbar nur 
in Folge eines Druckfehlers, ein „etc." steht, so beeilt sich die letztere 
die vermeintliche Lücke auszufüllen „>eim sera til blöts voru dsemdir", 
und wenn in Folge eines weiteren Druckfehlers in jener statt „enn 
hlutnum" steht „enn hlutunm", so löst diese auf „enn hlutunum." Auch 
das ist zu beachten, dass die beiden Excerpte, welche Arngrimur ge- 
trennt einer und derselben Stelle der Kjalnesfaga s. entnatn, auch in 
derselben Trennung in der Melabök an zweierlei Orten eingeschaltet 
sind; endlich kann auch das kaum ein Zufall heissen, dass in der Mela- 
bök wie in der Crymogaea nur die Kjalnesinga e. auf den Namen der 
Vatnshyrna, die Eyrbyggja dagegen, welche doch auch in dieser Hg. 
stand, auf ihren eigenen Namen citirt wird. Freilich war Beides gleich- 
massig zulässig; aber es müsste doch wunderlich zugegangen sein, wenn 
zwei von einander unabhängige Verfasser gerade dieselben Stellen beider- 
seits gleicherweise citirt haben sollten. — Bei genauerer Betrachtung 
zeigt sich aber überdiess, dass die Benützung der Crymogeea sich nicht 
einmal auf die bisher besprochenen Stellen der Melabök beschrankt. 
Auch der Satz „Norölendfnga fjöröüngi var skipt 1 4. rfng; hann var 
starri enn hinir fjöroüngarnir", ist aus ihr genommen; Arngrimur näm- 
lieh, welcher die hier Aufschiusa gebende Islendingabök nicht kannte, 
der Hasnsa fröris «. aber, aus welcher er sich allenfalls auch hätte be- 
lehren können, sich wie es scheint gerade nicht erinnerte, und darum 
sich aufs Conjecturiren verlegen musste, sagt, S. 60 (verdruckt 510): 
„Civitatem euam primo in quartas seu tetrades — — partiti sunt. 
Quartas rursus in tertias, nisi borealem: h»c enim utpote reliquis am- 
plior, in quartas tributa est." Ja sogar seine ganze Erörterung über 
die beiden grossen Tempel im Vatnsdalur und auf Kjalarnes, dann über 
die Qötter des Heidenthumes, hat sera f»ör5ur nicht au 8 älteren Quellen 
bezogen, wiewohl bezüglich jener ersteren Notizen allerdings in letzter 
Instanz neben der angeführten Stelle der Kjalnesinga s. die Vatnsdsela, 
cap. 15, S. 26, seineu Angaben zu Grunde liegt, und nur hieraus er- 
klärt sich denn auch das Vorkommen des Wortes „meina" im Sinne 
unseres Meinen in diesem Stücke, welches in älteren isländischen Werken 
kaum nachweisbar sein dürfte. 8 ) Jon Sigurösson hat bereits darauf auf- 
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merksam gemacht, dass die Art, wie in diesem Theile des Anhanges 
das Eidesformular erwähnt wird, darauf schliessen lasse, dass derselbe 
aus einer anderen Hs. als das Vorhergehende geschöpft sein müsse, 
welche dieses Formular nicht enthalten habe (Islendfoga sögur, I, S. 336, 
Anm. 1); ich meinerseits aber halte für unzweifelhaft, dass auch den 

Worten „Hof i Vatnsdal a stalli eöa häfum bekk" wider keine 

andere Quelle zu Grunde liege als die mehrerwähnte Crymogeea Arn« 
grims. Es heisst nämlich hier, S. 61 (verdruckt 511): „Lararium quod- 
libet, pro ratione hujus terra magnifice extructum erat; quorum duo 
leguntur fuisse 120. pedum longa, unum in priefectura Watzdal, Islan- 
diaa borealis, alterum in Kialarnes meridionalis Islandise, et hoc qvidem 
pedes latum 60. Singula ad h«ec lararia fanum in sacelli morem sibi 
adjunctum habebant. Hic locus sacratissimus; bic idola et dii manu 
facti in suppedaneo seu ara quadam cousistebant, quos circum pecudes iia- 
dem mactandee disponebantur. Deorum autem princeps et medius Jup- 
iter, illis ]>ör, a quo septentrionalia hsec regna diem Jovis Thorsdagh 
etiamnum indigitant. Huic reliqui dii collaterales, quorum nec numerum 
certum accepi nec nomina. In veteri tarnen juramenti formula (cujus 
postea erit mentio) tres, praater Thorum, nomine notantur: Freyr, Niordur, 
As, quorum tertium, nempe As, existimo esse Odiuum illum famosum, 
inter divos ethnicos non postremum habitum (cujus supra memini), dictum 
As synecdochicws, quod is Asianorum huc in septentrionem migrantiuni 
princeps fuerit, Singulariter namque As, at multitudinis numero ^sar 
vel .339er dici coeperunt." Man sieht, bis auf die Doppelform „jEsar 
e&a jEsir", wovon doch nur die letztere in den älteren Quellen vorkommt 
und vorkommen kann, ja bis auf die Randbemerkung „As synecdochicws'" 
herab hat Arngrimur lseroi unserem Compilator sein Material geliefert, 
und weit entfernt dass der gelehrte Propst, wo er die Vatnshyrna citirt, 
die Melabök oder eine ihr entsprechende Iis. benutzt hätte (wie Rischof 
Hannes Finnsson in der Vorrede zu seiner Landnäma vermuthete), hat 
umgekehrt unsere Melabök (d. h. die jüngere; die ältere kannte 
Dr. Hannes noch nicht), wo sie jenen Citaten Entsprechendes bringt, 
ihrerseits aus jenem Hauptwerke Arngrims geschöpft. Die Bemerkungen, 
welche Finnur Magnüsson, Grönlands bist. Mind. Mserk., I, S. 32 über 
diesen Punkt macht, dürften gleichfalls hiemit erledigt sein. 

Au. d. Abb d I Cl d.k Ak.d.Wi«. XII. Bd I.Abth. 1 
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Streiche ich nun in dem oben auageschriebenen Theile des Anhanges 
zur jüngeren Melabök alle diese aus S. 60 — 63 der Crymogsea entlehnten 
Ezcerpte, so bleibt mir Zweierlei übrig; einmal nämlich eine längere, 
von den Worten „Ulfljötr het ma&r" bis zu den Worten „eigi siSr enn 
nü kirkjutiund," und wider von „J»at var upphaf ' bis „er bann blöt- 
aoi," endlich von „Sa maör hverr" bis „fööur Halls a Siöu" reichende 
Stelle, sodann aber eine kürzere, die Worte ,.f>orateinn lngölfsson" bis 
„var }>a lögsögumaor" umfassende. — Das erstere Stück zeigt augen- 
scheinlich die engste Verwandtschaft mit den beiden oben aus der 
Haukabök und dem [>orsteins J>. ausgehobenen Stellen. Hinsichtlich der 

Wort« „Sä maör hverr Iaugfe5gar hans altfngi" könnte man zwar 

allenfalls die Frage aufwerfen, ob nicht auch sie aus der CrymogaBa 
entlehnt seien, indem es hier, S. 77, widerum nach Tilgung einiger 
Druckfehler, heisat: „Hann skylldi nefna votta, \ >at vsetti, ad eg vinn 
Iögeid at baugi: hjalpe mier svo Freyr og Niordur og hinn almattke 
As, ad eg skal so dorn daema, sauk saekja edur verja, veetti bera eda 
qvidu qvedja, og aull lögmselt skil af hendi leysa, l>au er undir mig 
koma, sem eg veit rettast og hellst at lögum. etc. Suo sagdi vitur mad- 
ur, j>orniodr, er allaherjar gode var ä Islandi, at med Wessum ordum 
og }>ingmÖrkum helgudo langfedgar hnns alj>inge alla aafe etc. Vid. 
Watzhyrn;" da indessen Arngrfma Text von dem der Melabök immerhin 
mehrfach abweicht, und der letztere jedenfalls den ganzen Ueberreat 
des Stückes anderswoher als aus der Crymogjea bezogen haben muas, 
lässt sich doch wohl aunemen, dass dasselbe auch bezüglich der ange- 
führten Worte der Fall gewesen sein werde, deren grösserer Theil ohnehin 
auch in der Hauksbök und im ^orsteins t>. widerkehrt. Vergleiche ich 
aber den Anhang der Melabök im Einzelnen mit diesen letzteren beidun 
Quellen, so ergeben sich sofort neben jener principiellen üebereinstimmung 
beider Versionen doch auch einzelne nicht unwesentliche Abweichungen 
unter denselben. Auf die Verschiedenheit des Einganges zwar lege ich 
kein Gewicht, denn es begreift sich, dass aera frörSur, welcher bereits 
nn einer früheren Stelle seiner Compilation über Ulfljöt nach der Hauka- 
bök gehandelt hatte, sich veranlasst sehen mochte, manche auf desaon 
Abstammung und Ansiedelung bezügliche Notiz in seinem Anhange zu 
Übergehen, wenn dieselbe etwa in der hier benützten weiteren Quelle 
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änlich wie in der Hauksbok lautete; hatte er sich doch durch denselben 
Wunsch, Widerholungen zu vermeiden, auch schon an jenem früheren 
Orte dazu bestimmen lassen, den Bericht dieser letzteren Hs. unter Ver- 
weisung auf seinen Anhang kurz abzubrechen. Aber erheblich ist, das* 
Ulfljöts Alter zur Zeit Beiner Rückreise nach Norwegen hier anders als 
dort angegeben wird; „60. at aldri" sagt die Hauksbok, und „nser 60. 
at aldri'' der fcorsteins \>., wahrend in der Melabok geschrieben steht 
„naar halfsextugr at aldri." Bedeutsam ist ferner, dass die letztere 
ausdrücklich bemerkt, die Ülfljötslög seien nach dem Muster der nor- 
wegischen Gula>fngslög eingerichtet worden, wovon die beiden anderen 
Quellen Nichts wissen; die Wortfassung freilich der Melabok ist gerade 
an dieser Stelle eine sehr moderne, und der Ausdruck „samanskrifuöu" 
zumal lässt den spaten Verfasser nicht verkennen, aber auf eine spätere 
Einschaltung des Inhaltes kann daraus denn doch noch kein bündiger 
Schluss gezogen werden. Auffällig erscheint auch, dass die Notiz über 
die Bezirkseintheilung der Insel in der Melabok versetzt ist. Wahrend 
dieselbe im J>orsteins t>. and in der Hauksbok erst auf das Eidesformular 
folgt, wird sie hier noch vor der Notiz über den Anfang der heidnischen 
Gesetze eingeschaltet, nnd überdiess zeigt sie auch darinn noch etwas 
Eigenes, dass in der Melabok, und nur in dieser, ausdrücklich bemerkt 
wird, die Ordnung der Bezirksverfassung sei „um daga jiöroar gellis" ! 
erfolgt. Am Erheblichsten aber scheint die Berufung auf den ^ormödur, 
allsherjargoSi im Anhange der Melabok, von welcher weder die Hauks- 
bok noch der J>orsteins |>. das Geringste weiss. Rein undenkbar scheint 
mir, dass diese beiden Quellen jene Notiz über da« Verhftltniss der 
tjlfljötslög zu den GulaHngslög, oder vollends diese Bezugname auf den 
alten j>orm65 weggelassen haben sollten, wenn sie dieselbe in ihrer Vor- 
lage vorgefunden hätten, und ich schliesse somit aus diesem Umstände, 
im Zusammenhalte mit jenen anderen, theils an und für sich erheblichen, 
theils wenigstens adminiculirenden Abweichungen, dass unser Anhang 
zur Melabok weder aus der Hauksbok oder dem J>orateins J>., noch auch 
nur aus der für beide vorauszusetzenden gemeinsamen Vorlage geflossen 
sein könne. Muss aber hiernach eine anderweitige Bezugsquelle für das 
betreffende Stück dieses Anhanges gesucht werden, so kann es anderer- 
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seits auch nicht Bchwer halten dieselbe mit ziemlicher Sicherheit zu er- 
mitteln. Wir wissen ja, dass sera £or&ur neben der Hauksbök und der 
eigentlichen Landnama auch noch jene weitere Landnama benützte, aus 
welcher er seine Notizen über die Melamenn entlehnte, also die filtere 
Melabök, von welcher uhb nur noch ein dürftiges Bruchstück erhalten 
ist. Nun kann er aus der eigentlichen Landnama an der hier fraglichen 
Stelle nicht geschöpft haben, weil diese ja von den einschlägigen Notizen 
gar Nichts weiss, und ebensowenig aus der Hauksbök, da er ja dieser 
ohnehin schon an jenem früheren Orte gefolgt war, und überdies» auch 
aus ihr keineswegs Alles entnemen konnte, was jener Theil seines An- 
hanges enthält; wenn er sich demnach veranlasst sah, das nach der 
Hauksbök bereits Mitgetheilte hinterher in seinem Anhange in einer 
anderen Version guten theib nochmals zu reproduciren, so kann dieser 
sein zweiter Text eben doch kaum anderswoher als aus der älteren Mela- 
bök entnommen Bein, die er ja auch an so vielen anderen Stellen be- 
nützt und ausgeschrieben hat. — Auf die nämliche Quelle dürfte sich 
aber auch jenes oben bezeichnete zweite Stück des Auhanges zurück- 
führen lassen. Offenbar ist dasselbe von dem Compilator selber zusam- 
mengeschrieben, um einerseits der von ihm aufgenommenen Berufung 
auf den Jormöour goöi zur weiteren Erklärung zu dienen, und anderer- 
seits zu dorn sofort sich anreihenden Verzeichnisse der Gesetzsprecher 
einen passenden Uebergang zu bilden; woher er aber das zu demselben 
benützte Material erhalten hatte, ist leicht nachzuweisen. Die Notiz über 
den J»orgeirr Ljösvetningagoöi, mit welcher das Stück schliesst, konnte 
er aus dem folgenden Verzeichnisse der Gesetzsprecher entnemen, 
welches ja nach seiner eigenen Angabe in seiner Landnama enthalten 
war, d. h. in der älteren Melabök, denn weder die Hauksbök noch die 
eigentliche Landnama enthält ein solches; alle audern Angaben aber 
fand er in der Landnama, I, cap. 9, S. 38 — 39, beisammen, aus 
welcher dieselben auch in die ausführlichere Olafs s. Tryggvasonar über- 
gegangen sind (FMS., I, S. 241—2; die Elbk, I, S. 263, giebt die Stelle 
nur sehr verstümmelt wider). Es heisst nämlich in jener orsteren Quelle : 
„Ingölfr ätti Hallveigu Frööadöttur, systur Lopte ens gamla. feirra aon 
var {»orsteinn, er piug let Betja a Kjalarnesi, äör alyrfngi var sett. Son 
Jtorsteins var fcorkell mäni lögsöguma&r. Son bans var J»ormöör, 
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er >ä var allsherjar goöi er kristni kom £ Island." Nur die Worte 
„viö räö Helga bjölu ok Erlygs at Ksjubergi ok annarra vitra manna, 
ok fylgir >ar enn sökum \>\i goöoröi altfngis helgun," bleiben durch 
keine Quelle gedeckt übrig; aber zu den Worten „aystur Lopts ens 
gamla" bemerkt die jüngere Melabök in Parenthese: „fööursystur," unter 
Berufung auf die Landnäma, worunter hier nur die ältere Melabök ver- 
standen sein kann, da die Hauksbök sowohl als die eigentliche Land- 
näma „systur*' lesen, und so mochte jene erstere Hs, wie sie in diesem 
Punkte von der Wortfassung dieser letzteren abwich, allenfalls auch 
jene in diesen fehlenden Worte enthalten haben. In der älteren Melabök 
also dürfen wir mit ziemlicher Sicherheit einerseits die Quelle unseres 
Anhanges zur jüngeren Melabök erkennen, soweit dieser nicht Arngrims 
Crymogeea ausgeschrieben hat, andererseits aber auch eine Recension 
der Landnäma vermuthen, welche jener anderen parallel lief, welche für 
die Hauksbök einerseits und den ^orstein» )>. andererseits als gemein- 
same Vorlage gedient hatte. 

Die letzte endlich der hier in Betracht kommenden Quellen ist die 
r-ör&ar saga hre5u. Es liegt diese bekanntlich in zwei verschiedenen 
Recensionen vor, deren eine, vollständig erhaltene, im Jahre 1848. von 
Halldörr Friöriksson herausgegeben wurde, während die zweite, von 
welcher nur zwei wenig umfassende Bruchstücke übrig sind, erst im Jahre 
1860. von Uuöbrandur Vigfüsson zugleich mit der Bäröar s. Snaefcllsass, 
der Viglundar s. und einigen kleineren Stücken erschöpfend veröffentlicht 
wurde, nachdem Halldörr Friöriksson bereits vorher deren zweites Frag- 
ment mit abgedruckt hatte. Hieher gehört aber cap. 1, S. 93 — 4, in 
Guöbrands Ausgabe, welches folgendermassen lautet: „Hrölfr { Bergi 
Upplendfnga konüngr var faöir Sölga konüngs, fööur Böövars konüngs 
Kaums, fö5ur pöris konüngs svira, fööur ünars konüngs, Arnar hyrnu ; 
hans synir vöru l>eir J>orleifr hvalasküfr, faöir Böövars snaatrymu, fööur 
|»orleifs miölüngs; annarr Asläkr biflu kari, faöir Ketils Höröakära; 
hann var ägsetr maör, ok reö fyrir Upplöndum; hann. Ing&i undir sik 
HI. konünga af sinn i hreysti ok haröfengi, ok eignaöist ]?eirra riki. 
Hann ätti mörg börn, og er frä honuin kominn hinn gildasti wttbogi 
ok mart störmenni. possi vöru börn Höröakära: J>orleifr hinn spaki, 
ögmundr, ölmöör enn gamli, J>örör hreöa, fcöra mööir Ulfljöts er lög 
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haföi til Islands, ögmundr var faöir Jiörolfs skjalgs, fööur Erlings ä 
Sola. ölmöör enn gainli var faöir Äskels, fö&ur Äslaks fitjaskalla, fööur 
Sveins bryggjuföts, fö&ur Bergl'örs bukks, fööur Sveins. Ulfljötr son 
J»6ru nöröakäradöttur haföi üt log til Islands at räöi |>orleifs ens spaka 
mööurbrööur sins, >au er si'öan vöru kölluö Ulfljötslög. En er haun 
kom üt, var alpfngi sott, ok höföu allir menn slöan ein lög her ä landi. 
En lög J>au vöru sett flest at \>vi sem \>& vöru Gnlaju'ngslög ok eptir 
raöi ^orleifs ens spaka hvar viö skyldi leggja e5a af taka. J>at var upp- 
haf laga fceirra, at menn skyldi eigi sigla at landinu nieö ginandi höföum 
eör gapandi trjönum, svo at landvasttir faddist vi5. En l>a er landinu 
var skipt 1 fjöröüuga, skyldu vera III. \>ixig i hverjum fjöröüngi, en III. 
höfuöhof I hverju l>fngi. ]>ar vöru menn vandaöir til at varöveita hofin 
at hyggindi ok rettlaeti. j»eir skyldu dötnnefnur eiga ä tfnguin ok 
styra ßakferli; J>eir vöru kallaöir hofgoöar. Hverr maör skyldi gefa toll 
til hofs, svo sem nü er kirkjuti'und. Baugr tvi'eyringr eör meiri ekyldi 
liggja ä stalli i höfuöhofi hverju; )>ann baug skyldi hafa ä hendi til 
allra mannfunda ok rjööa bann l>ar i roöru blötnauts ]>css er hann blöt- 
aöi. Hann skildi vinna eiö at baugi, ok nefna votta I t>at vsetti, at 
hann ynni lögeiö at baugi: hjälpi iner svo Freyr ok Njörör ok Ass enn 
almdtki, sem ek skal svo sök sajkja eör verja, eör vaätti bera, eör kviöu 
kveöa, eör dorn droma, ok öll lögmrelt skil af hendi leysa, sem ek veit 
rettast ok sannast ok heizt at lögum, pau er undir mik koma. Svo 
sagöi vitr maör j>ormöÖr, er l»a var alsherjargoöi. at meö Wessum oröum 
ok tfngraörkum helguöu langfeögar hans altfngi alla ajfi. Gunnarr het 
son Laga-ljlfljöts, hann ätti |>öru, döttur Helga ens magra; l>eirra son 
var Ketill \ Djüpadal." — Vergleiche ich nun dieses Eingangscapitel der 
]>öröar s. mit Dem, was nach Abzug der aus der Crymogaea entlehnten 
Stellen von unserem Anhange zur Melabök übrig bleibt, so ergiebt sich 
| zwischen Beiden eine unverkennbare Uebereinstimmnng. Das zwar ist 
klar, dass der Anfang der {»öröar s., welcher die Nachkommenschaft K. 
Hrölfs bis auf ÜlHjöt herab aufrechnet, in der Melabök ebensogut fehlt 
wie der Schlusssatz, welcher Ulfljöts eigene Descendenz bespricht; klar 
auch, dass umgekehrt in der J>öröar s. sowohl die Eingangsbemerkungen 
der Melabök über Jiöröur skeggi und dessen Landverkauf au Ulfljöt, 
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dann über des letzteren Alter, Reise nach Norwegen and dreijährigen 
Aufenthalt daselbst fehlen, als auch dereu schliessende Notizen Qber 
ßö&varr hvfti, sowie Qber j>orsteinn IngölfsBon und dessen Nachkommen. 
Auch fehlt es keineswegs an sonstigen Abweichungen. Die Notiz 2. B. 
Ober die Bezirkseintheilung der Insel ist in der |>6roar s. an einer an- 
deren Stelle eingeschoben als in der Melabök, soferne sie dort zwischen 
die Bemerkung über den Anfang der heidnischen Gesetze und die Be- 
stimmung über den Tempelring und das Eidesformular zu stehen gekom- 
men ist, nicht wie hier vor beide; ausserdem fehlt anch in der }>oröar 
s. die Bezugname auf die Zeit des ^örour gellir, wie solche in der Mela- 
bök sich findet. Die Angabe über den Anfang der Ulfljötslög ist in 
der J>6r5ar s. abgekürzt, sei es nun absichtlich, oder, was mir wahr- 
scheinlicher dünkt, durch irrthümliches Ausfallen der Worte „hafa höß- 
uö skip ( haf, en ef >eir hefoi, \ä skyldu fceir af taka höfuöit aor enn l>eir 
ksBtiü i landsyn, ok eigi;" ebenso fehlen in der Stelle über den Tempel- 
ring die Worte „hverr goöi", und dann wider die anderen „hverr sä 
madr, er par purfti lögskil af hendi at leysa at dömi", Beides doch wohl 
auch wider nur in Folge irrthümlicher Auslassung. Auch sonst finden 
sich in der Sage einzelne Kürzungen oder Veränderungen in der Wort- 
fassung, unter welchen ich nur die verk ehrte Schreibung „lögmselt" 
statt des in der Grägäs so oft widerkehrenden technischen „lögmaet," — 
die richtig e Lesart „peir skyldu dömnefnur eiga" statt der verkehrten 
„peir skyldu dorn eiga nefna", — endlich die Versetzung der Worte 
„sein ek veit rettast ok sannast ok heizt at lögum" anführe, welche 
diese an einer Stelle bringt, die zwischen der in der Melabök und der 
in den beiden anderen Quellen ihnen angewiesenen in der Mitte liegt. 
Aber alle diese letzteren Differenzen sind eben doch in keiner Weise 
principieller Natur, und auch die durchgreifendere Verschiedenheit im 
Eingänge und wider im Schlüsse beider Stellen erklärt sich leicht aus 
der Verschiedenheit des Zusammenhanges, in welchem, und der Gründe, 
wegen welcher die beiden Quellen gemeinsamen Stücke hier und dort 
mitgetheilt werden; dem bei Weitem grösseren Theile seines Inhaltes 
nach zeigt dagegen das Eingangscapitel der |>ör5ar s. mit dem Anbange 
der Melabök die innigste Verwandtschaft, und insbesondere tritt dasselbe 
diesem in allen charakteristischen Punkten, welche ihn von der Hauka- 
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bök und dem Jiorsteins fe. scheiden, ungleich näher als diesen. Dass 
z. B. der auf die Bezirkseintheilung der Insel bezügliche Satz in der 
{►öröar 8. ebensogut versetzt ist wie in der Melabök, wenn auch in etwas 
.anderer Weise als in dieser, wurde bereits bemerkt. Die Bezugname 
ferner auf die üulapingslög als auf das Muster der Uldjötslög kehrt 
auch hier wider, und die Worte der Sage „en lög pau vöru sett flost 
at l>vi Bern l>a vöru Gulatfngalög, ok eptir räöi |»orleifs ens spaka, hvar 
viö skyldi leggja eöa af taka" lauten sogar acht und alterthümlich ver- 
glichen mit der blos excerpirenden Fassung der Melabök. Die Berufung 
endlich auf den bormööur allsherjargoöi, welche in den beiden anderen 
Quellen fehlt, findet sich in der J>öröar s. mit denselben Worten wie 
im Anhange der Melabök. Muss ich hiernach annemen, dass entweder 
die {»öroar s. und die Melabök einander ausgeschrieben, oder dass beide 
gleichmassig aus einer und derselben älteren Quelle geschöpft haben, 
so will mir beachtenswert!) erscheinen, dass in den Fällen, in welchen 
der {Hirsteins J>. der Hauksbök gegenüber den älteren und achteren Text 
zu zeigen scheint, die Melabök und die fröröar s. mit dem ersteren zu 
stimmen oder doch ihm näher zu stehen pflegen, während umgekehrt 
wider da, wo die |>öröar s. von der Melabök abweicht, zumeist diese 
letztere den besseren Text hat, aber dann auch mit der Hauksbök und 
dem ^orsteins l>. sich näher berührt. Wo z. B. die Hauksbök „f rjööru 
nautsblöös", der ^orsteins 1>. aber „i rööru hlötnauts" liest, steht in der 
t»örÖar s. ebenfalls „i rööru blötnauts", und im Anhange der Melabök 
J rauöu blötnauts" ; — wo die Hauksbök „nefni ek i J>at vsetti", der 
J>orsteins )>. aber „ykkr lief n ig i )>at vaetti" bat, liest die Melabök „ykkr 
nefni ek i >at vsetti," während die {>or&ar s. hier nicht in directer Re- 
deform spricht, also ausser Betracht bleibt; — wenn die Hauksbök sagt 
„vitni bera, eöa kviöu, eöa dorn", der Jiorsteins 1». dagegen ,,vitni bera 
eöa kviöu, eör döma dsema", hat die Melabök „vitni eöa vaatti eöa kviöu 
bera, eöa döm dsema", und die ]>ör6ar s. noch genauer „vsetti bera, eör 
kviöu kveöa, eör döm daema;" — die Bemerkung endlich über Böövarr 
hviti, welche in der ^öröar 8. ebensogut wie in der Hauksbök fehlt, 
hat der Anhang der Melabök ganz in derselben Weise wie der (»oi-Bteins 
V>.. und wenn jener nicht auch die in diesem sich an dieselbe anschlies- 
sende Notiz über fcörir häfi bringt, so erklärt sich diess sehr einfach 
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daraus, dass diese für die altere Verfassung Islands, um welche ea dem 
Compilator jenes Anhanges allein zu thun war, keinerlei Ertrag abwirft. 
Andererseits kehren nicht nur die mehrfachen Kurzungen und Auslas- 
sungen, welche der flüchtige Schreiber der böröar s. sich erlaubte, in 
der Hauksbök und im borsteins b. ebensowenig wie in der Melabök 
wider, sondern es wird auch von jiöröur skeggi und seinem Landverkaufe, 
V9n Ulfljöts Alter, Rückfahrt nach Norwegen und Aufenthalt daselbst in 
jenen beiden Quellen ebensogut wie in dieser, und z. Th. sogar noch 
ausführlicher gesprochen; — „lögmset", nicht „lögmselt", ist auch in 
ihnen zu lesen; — in einem Falle endlich, da ausnamsweise die £ör6ar 
s. die richtigere Lesart, nämlich „döronefnur eiga" statt des unver- 
ständlichen „dorn eiga nefna" der Melabök, hat, stimmt der J>orsteins J>. 
völlig mit jener, während die Hauksbök wenig anders liest „nefna dorn." 
Nach allem Dem möchte ich für wahrscheinlich halten, dass wie der 
Hauksbök und dem £orsteins fc., so auch der böröar s. und dem Anhange 
zur jüngeren Melabök, beziehungsweise der von ihm ausgeschriebenen 
älteren Melabök, eine gemeinsame Quelle zu Grunde liege, und dass wie 
dort der borsteins so hier die Melabök im Allgemeinen dieser ge- 
meinsamen Grundlage treuer folgte, was natürlich nicht ausschliesst, dass 
in einzelnen Wendaugen auch einmal die bör&ar s. oder die Hauksbök 
die ältere Fassung aufbewahrt haben möge; die Bezugname auf die 
Gulabingalög und die Berufung auf den J>ormö5ur go&i gelten mir dabei 
als zwei Merkmale, durch deren Vorhandensein oder Fehlen die beider- 
seitigen Vorlagen sich bereits recht augenfällig geschieden Laben müssen. 

Soll nun aber der Versuch gemacht werden, die Beschaffenheit dieser 
von der böröar s. und der Melabök gleichmässig benützten Quelle dos 
Näheren festzustellen, so wird vor Allem die Bestimmung des Alters 
jener erstem Sage nöthig, und diese läset sich nicht ohne eine gleich- 
zeitige Erörterung des Verhältnisses gewinnen, welches zwischen den 
beiden uns vorliegenden Recensionen derselben besteht. — Ueber die 
Handschriften der von Gu5brandur Vjgfuason herausgegebenen Recension 
der Sage (ich werde sie fortan der Kürze wegen als A. bezeichnen) hat 
uns der Herausgeber selbst vollkommen genügend unterrichtet, üas 
erste der beiden Membranfragmente, welche von ihr erhalten sind (AM. 
Addit. 20, fol.), giebt, unmittelbar auf den Schluss der Baröar s. folgend, 

Ao* d. Abb d. I. CL d. k. Ak. d. Wim. XII. Bd. I. Abtb. 5 
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den Anfang der J>6r5ar saga. Allerdings ist die äussere Seite des Blattes 
weggerissen, und somit nur das Stück am inneren Rande hin übrig; 
indessen lässt sich das Fehlende glücklicherweise aus zwei Papierabschriften 
(AM. 486 und 564, 4°) ergänzen, welche im 17. Jhdte. angefertigt 
wurden, als nicht nur jenes Blatt noch unzerrissen, sondern auch das 
nächstfolgende in der Membrane noch vorhanden war, und wenn zwar 
beide Hss. in cap. 3 — 6 die beiden Recensionen der Sage mit einander 
zu verschmelzen suchten, um dann von cap. 7 an völlig der unten zu 
besprechenden gewöhnlichen Version derselben zu folgen, so hat doch 
dieses Bestreben, wie aus dem erhaltenen Blattfragmente mit voller 
Sicherheit zu ersehen ist, wenigstens auf deren beide erste Capitel 
keinerlei Einfluss geäussert. Das zweite Membranfragment dagegen 
(AM. 564, A, 4 to ) enthält den Schluss unserer Sage, dann aber in un- 
mittelbarem Anschlüsse an dieselbe den Bergbüa y>., den Kumlbüa )>., 
sowie den Anfang deB Oraumur ^orsteins Sl5uhallssonar; fiberdiess liegt 
eine genaue Abschrift vor (AM. 475, 4*°), welche Arni Magnüsson eigen- 
händig von dem Bruchstücke genommen hatte, während dasselbe noch 
besser lesbar war als diess jetzt der Fall ist. Arni hatte beide Frag- 
mente, das eine im Jahre 1716, das andere im Jahre 1721. von Ormur 
Daüason erhalten, was bereits den Gedanken nahelegt, dass dieselben 
ursprünglich zusammengehört haben könnten, und wirklich sollen nicht 
nur diese beiden Bruchstücke, sondern auch noch ein paar andere, 
gleichfalls in Addit. 20, fol. aufbewahrte, welch» Stücke der Hölraverja 
s. und der Vigaglütna enthalten, durch ihre Schriftzüge sowohl als durch 
die von ihrem früheren Einbände herrührenden Spuren sich deutlich 
als Ueberreste einer und derselben Hb. erweisen. Aber darüber hinaus 
hat Guöbrandur meiues Erachtens auch Das vollkommen überzeugend 
dargethan, dass diese sämmtlichen in AM. 564, A, 4*» und Addit. 20, fol. 
aufbewahrten Fragmente ursprünglich einer noch ungleich umfassenderen 
Hs. angehört haben müssen, als sie selber erkennen lassen, eben jener 
'Vatnshjrna nämlich, von welcher oben bereits die Rede war. Zu dreien 
verschiedenen Malen citirt Arngrimur lfflroi in seiner Crymogasa die 
Vatnshyrna, indem er zugleich einzelne Stellen derselben ausschreibt. 
Das erste seiner Citate (S. 62) wurde oben bereits mitgetheilt, und er- 
wies sich als der Kjalnesinga s. entnommen; das zweite (S. 77) wurde 
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ebenfalls bereits ausgeschrieben, und darf nunmehr als unzweifelhaft dem 
Eingangecapitel unserer Jwröar s. entnommen bezeichnet werden, deren 
Benützung auch in den Angaben der Cryraogtea Über die Genealogie 
des £6röur hreoa, dann des MiöfjarÖar-Skeggi (S. 117 — 19 und 151 — 2) 
sich verrath, wie denn sogar ein offenbarer Schreibfehler unserer Sage 
(cap. 2, S. 95: Vemundardöttur jarolokars, statt: orölukars") bei Arn- 
grim ohne Weiters widerkehrt. Endlich das dritte Citat des gelehrten 
Propstes (S. 113) ist unstreitig aus der Baroar s. Snaefellsass, cap. 1, 
S. 1, entlehnt, welche ja auch für die soeben angeführten Genealogien 
sich benützt zeigt; es wird gelegentlich der Besprechung eben dieses 
Halbriesen mitgetheilt, und wenn dasselbe mit dem Wortlaute der be- 
treffenden Stelle in seiner Sage nicht völlig übereinstimmt, so ist darauf 
kein Gewicht zu legen, da wir ja bereits aus den früher beigebrachten 
Excerpten Arngrims wissen, wie wenig genau er sich an die Worte der 
von ihm benützten Quellen zu halten pflegte. Nach allem Dem muss 
man nun entweder annemen, dass Arngrimur in einem und demselben 
Werke zwei verschiedene Hss, deren eine die Kjalnesinga s., deren an- 
dere dagegen die Baröar s. und die |n3r5ar s. enthielt, mit einem und 
demselben Namen bezeichnet habe, oder aber zugeben, dass die eine 
von ihm als Vatnshyrna bezeichnete Hs. neben der ersteren auch noch 
die beiden letzteren Sagen enthalten habe, und zwar die Jtöröar s. nicht 
in der gewöhnlichen, sondern gerade in derjenigen Recension, in welcher 
unsere Fragmente sie enthalten. Da wir nun wissen, dass für den Codex 
Resenianus bereits ein halbes Jahrhundert nach Arngrims Tod der Name 
der Vatnshyrna feststand, und zugleich nachweisen können, dass dieser 
ebenso wie die Kjalnesinga s. auch die Eyrbyggja (S. 63), Laxdsela und 
Vatnsdaela (S. 102) anführt, und überdiess auch von der Hasnsa^öris s. 
sowohl (S. 75) als von der Flöamanna s. (S. 149 — 51) Kenntniss hatte, 
ja dass er auch mit der letzten unter den im Cod. Resen. enthaltenen 
Sagen, der Krökarefs s., wohl bekannt war, wie sich aus setner hand- 
schriftlich erhaltenen Grönlandia entnemen lässt (vgl. Grönlands hist. 
Mindesm., III, S. 526), dürfen wir wohl mit Sicherheit annemen, dass er 
gerade diese Hs. benützt und mit demselben Namen bezeichnet haben werde, 
unter welchem sie dem Xrni Magnüsson und Anderen bekannt war, nur 
dass dieselbe zu seiner Zeit noch eine Reihe weiterer Sagen enthielt, 
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als welche spater in Resens Hand übergiengen und mit dessen Bibliothek 
verbrannten. Dazu kommt noch ein weiterer G/und. Am Schlüsse der 
Flöamanna s. des Codex Resenianus (Fornsögur, S. 161) findet sich ein 
Geschlechteregister, welches bis auf eben jenen Jon Häkonarson herab- 
geführt ist, welcher die oben bereits besprochene Flateyjarbök schreiben 
Hess; andererseits aber giebt der Schluss der J»6r&ar s., wie ihn unsere 
Fragmente enthalten (S. 104 — 5), eine auf denselben Mann hinauslaufende, 
und ebenfalls mit ihm schliessende Stammtafel. Beide Sagen dürften 
hiernach ganz ebenso im Auftrage des Jon Häkonarson geschrieben sein, 
wie diess bei der Flateyjarbök nachweisbar der Fall war; dasselbe muss 
dann aber begreiflich auch für die übrigen Theile des Cod. Resen. einer« 
seite und unserer Fragmente andererseits gelten, welche letzteren ihrer 
Schrift nach zu urtheilen ohnehin dem Schlüsse des 14. oder Anfange 
des 15. Jhdts. angehören müssen (vgl. Jon Sigurosson, in der Vorrede 
zu den Islendinga sögur, II, S. XI; ebenda auch eine Schriftprobe), einer 
Zeit also, welche mit der Lebenszeit jenes Sagensammlers vortrefflich 
übereinkommt. Mit dem Cod. Resen. in gleichem Formate und zu 
gleicher Zeit geschrieben, mit ihm auf den gleichen Namen hin citirt 
und mit ihm in der gleichen Beziehung zu demselben Litteraturfreunde 
stehend, haben demnach unsere Fragmente sicherlich am Anfange des 
17. Jhdts. mit ihm noch zu einer und derselben Hs. gehört, und sind 
erst später von ihm abgetrennt worden, wie es ja bekanntlich auch sonst 
nicht an Beispielen für die spätere Zerlegung ursprünglich einheitlicher 
Sammelhss. fehlt. 9 ) — Reicht die handschriftliche Gewähr für unsere 
erste Recension hiernach bis ungefähr zum Jahre 1400. hinauf, so ver- 
mag ich bezüglich der zweiten (von mir als B. bezeichneten) Recension 
eine gleiche Begrenzung nicht zu gewinnen. Ihr Herausgeber nämlich 
erklärt zwar, dass er seiner Ausgabe zunächst ein als AM. 551, d, in 
4 10 bezeichnetes Membranfragment zu Grunde lege, sowie eine als AM. 
139, fol. bezeichnete Papierhs, welche er für eine im 17. Jhdte. von 
eben jener, damals noch vollständigen Membrane genommene Copie er- 
klärt, und er führt ausserdem noch eine ziemliche Reihe von Membranen 
(AM. 152, fol., 471, 554, h, ß, und 586, in 4*°; dann Reg. 1003 und 
1147) wie vonPapierhss (AM. 163, b, fol. und 564, b, 4*; dann Rasks 
Saml. 27) als von ihm benützt an; über die Beschaffenheit aber und das 
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Alter dieser Hss. läs«t uns sein Vorbericht völlig uhne Aufschluas, und 
auch in den Antiqui&s Russes, deren Bd. II, S. 315 die Sage erwähnt 
und ein kleines Stück derselben mittheilt, ist solcher nicht zu finden. 
Der Inhalt dieser Recension selbst zeigt indessen, dass dieselbe bo wie 
Bie uns vorliegt, zwar recht wohl bedeutend jünger, keinenfalls aber 
alter sein könne als die zweite Hälfte des 14. Jhdts. Gelegentlich eines 
Gebäudes nämlich, welches {xiruur hreoa gezimmert haben soll, heisöt es 
in ihr (S. 423: „Stö5 sä skäli allt til l>ess, er Egill biskup var at Holum," 
und es kann hierunter nur Bischof Egill Eyjülfsson veratanden Bein, 
welcher den Stuhl zu Hölar in den Jahren 1331 — 41. inne hatte; da 
seine Zeit von dem Sagenschreiber als eine längst vergangene behandelt 
wird, ist es rein unbegreiflich, wie P. E. Müller (Sagabibliothek, I, S. 273) 
meinen kounte, die Sago könne nicht jünger als das 14. Jhdt., aber 
recht wohl älter sein, oder wie vollends in den Antiquites Russes, II, 
S. 316, gesagt werden mochte, dieselbe scheine aus dem 13. Jhdte. zu 
stammen, während doch hier wie dort nur deren Recension B. ins Auge 
gefasst wurdet — Suche ich aber aus inneren Gründen das Verh&lt-riias 
der beiden Recensioneu zu einander zu bestimmen, so zeigt sich sofort 
ein gar weites Auseinandergehen derselben. Das ganze Eingangscapitel 
von A. fehlt in B, und beginnt demnach diese Recension mit der Person 
des |>öruur Höröakärason, ganz wie dort cap. 2. Es weiss ferner B. 
von den Beinamen hreoa und Hisingarskalli Nichts, welche A. diesem 
Jioröur beilegt; — Nichts von einer zweiten Ehe des Mannes; — Nichta 
von dessen Kampfe mit dem üerserken Bärekur Brenneyjarfaxi, und sie 
lässt ihn denn auch an einer Krankheit, statt an der im Zweikampfe 
erhaltenen Wunde sterben. Ebensowenig weiss B. von dem Zweikampfe, 
durch welchen A. den jungen pörö pöroarson seinen Vater an Bärek 
rächen lässt, und wenn dieser den Beinamen hreöa nach A. in frühester 
Kindheit und gewissermassen als ein väterliches Erbstück erhält, wird 
ihm derselbe nach B (S. 22) erst weit später auf Island von Miofjaröar- 
Skeggi beigelegt. Ereilich finden sich, von cap. 3 angefangen, zwischen 
hinein auch wider manche fast wörtliche Uebereinstimmungeu zwischen 
beiden Ausgaben (vgl. z. B. cap. 3, S. 96 bei Guöbrand: „Allir voru 

J>eir braeör hans er fcar uxu upp henni samtiöa," mit S. 3 bei 

Haldor: „Allir väru peir miklir menn er fcar uxu upp henni 
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samtida"), und in den folgenden Capiteln nimmt diese Uebereinstimmung 
vollends überhand; aber hierauf ist wenig zu geben, da unser Membran- 
fragment von A. nicht über cap. 2 hinausreicht, und die Papierhßs., 
wie bereits bemerkt, von hier ab A. mit B. (von AM. 486 ausdrücklich 
als „önnur saga" citirt !) zu verschmelzen suchen, so dass sich nicht mehr 
bestimmen lässt, wieviel von ihrem Inhalte bereits in A. gestanden, und 
wieviel einfach aus B. herübergenommen sein möge. Mit cap. 6, welches 
den Abschied des jungen ]>6röur von seinem königlichen Dienstherrn, 
dos letzteren Tod, die Schlacht bei Storö und den Beginn der Regierung 
der Kirfkssöhne in Norwegen bespricht, hören vollends in jenen Papierhss. 
alle Spuren einer Benützung von A. auf, und hier beginnt somit die 
grosse Lücke in A, welcher in B. S. 5 — 56 entspricht. Der weitaus 
grössere Theil der Erzählung fehlt somit in A ; aus dem erhaltenen, und 
zwar in einem Fragmente der Originalmembrane erhaltenen Schlüsse 
dieser Receusion lässt sich indessen ersehen, dass das in ihr Fehlende 
ganz anders beschaffen gewesen sein muss, als was wir in B. zu lesen 
bekommen. A. lässt nämlich (cap. 7, S. 99) den fcoro bei seinem Ab- 
züge aus dem MiSfjöröur über die Untreue mehrerer Anwohner desselben 
klagen, welche er genügend erprobt habe, und dabei den Börkur hinn 
gamli zu Barkarstaoir, den Svertfngur zu Svertingsstaoir, die Söhne der 
)>orveig zu Steinsstaoir (doch wohl dieselben, welche nebst ihrer zauber- 
kundigen Mutter auch in der Kormaks s., cap. 5, S. 38 und öfter auf- 
treten), endlich den tJrimur Skärason zu Skarastaöir im Austrärdalur 
nennen. Der Conflicte mit allen diesen Leuten muBste natürlich in dem 
verlorenen Theile von A. Erwähnung geschehen sein; keiner von allen 
wird aber in B. anch nur genannt, und umgekehrt nimmt A. mit keinem 
Worte auf die Kämpfe mit Asbjörn und Ormur, mit özurr und Indri&i 
Bezug, welche den grösseren Theil von B. erfüllen. Nicht minder geht 
endlich auch der Schluss der Sage in beiden Recensionen weit auseinander. 
Die Heirath freilich ]>öro's mit der Olöf zu Miklibter erzählt A. (cap. 7, 
S. 99 — 100) ebensogut wie I>. (S. 56); ob aber diese letztere dort 
ebenso wie hier als Wittwe sich mit ihm vereheliche, lässt sich nicht 
erkennen, und jedenfalls scheinen die Vorgänge zwischen Beiden von 
beiden Recensionen in ganz verschiedener Verkettung vorgetragen ge- 
wesen zu sein, da in A. Kalfur und dessen Sohn Eyvindur bei der Ver- 
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heirathung der Ölöf ein Wort mitzusprechen haben, während diese nach 
B. eine Tochter Hrolleifs, der den Hrolleifsdalur genommen hatte, und 
die Wittwe des elenden J>orhallur war, aber in gar keiner Beziehung zu 
Kälfur, der hier als Bauer zu Kälfssta&ir im Hjaltadalur, noch zu Ey- 
vindur steht, welcher hier nicht als Kälfs Sohn, sondern als selbst- 
ständiger Bauer zu As in demselben Thale auftritt (S. 29 und 38). Von 
dem gefahrlichen Kampfe ferner, welchen frörour nach B (S. 56—58) 
mit Sörli hinn sterki zu bestehen hatte, dann von Asbjörn's Heirath 
mit JxSrö's Schwester Sigriöur, weiss A. kein Wort, und umgekehrt er- 
wähnt B. (S. 58) nur ganz kurz der Reisen Eios, während A. bezüglich 
ihrer etwas weitläufiger ist, und zumal der von Eio mit Eyvindar Kälfs- 
son eingegangenen Verbindung gedenkt (cnp. 8, S. 100); endlich er- 
wähnt B. der Heirath Eiö's sowohl als Eyvinds, welche A. ausführlich 
bespricht, mit keinem Worte, und bricht sodann kurz ab, ohne der 
weiteren Geschicke jenes ersteren oder seiner Nachkommenschaft irgend 
zu gedenken, während A. diesen und verwandten Dingen noch ein paar 
weitere Seiten widmet. — Ein engerer Zusammenhang besteht hiernach 
zwischen beiden llecensionen jedenfalls nicht; das Bestehen entfernterer 
Beziehungen derselben zu einander ist indessen dadurch nicht ausge- 
schlossen, und was sich über solche ermitteln lässt, erscheint für die 
hier zu führende Untersuchung keineswegs ohne Bedeutung. Ich glaube 
aber zunächst darauf Gewicht legen zu sollen, dass eine Reihe von 
Spuren darauf hinweist, dass B. einer älteren Vorlage folgte, welche, 
ohne mit A. zusammenzufallen, dieser Recension doch ungleich näher 
stand als diess bei B. selber der Fall ist, und dass der Ueberarbeiter 
diese seine Vorlage mit freiester Willkür umgestaltete. Einen äusseren 
Anhaltspunkt für diese Anname finde ich zunächst darinn, dass B. von 
der Frau des Klyppur hersir als von der „Älöfu, döttur Skeggja ä 
Yrjum" spricht (S. 5), während A. dafür richtig giebt „Ölöfu Äsbjarnar- 
döttur" (cap. 2, S. 95). Vergleicht man nämlich die Heimskringla, 
Haralds s. grafeldar, cap. 14, S. 121, wo es heisst: „Alof var Asbjarnar- 
döttir, systir Järnskeggia, nor&an af Yrjum," so klart sich jene verkehrte 
Lesart sehr einfach auf; B. muss nach einer Vorlage geschrieben sein, 
welche, A. näher stehend und doch davon verschieden, gelesen hatte 
„Alöfu, döttur Asbjarnar, systur Järnskeggja ä Yrjum," und fielen beim 
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Abschreiben nur durch ein Versehen die Worte „Asbjarnar, systur Jarn" 
aus! Aber auch aus dem Inhalte der Erzählung selbst lassen sich än- 
liche Schlüsse ziehen. Auffällig ist z. B., dass SigriSur gleich im Ein- 
gange der Sage wegen ihres Geschickes in Handarbeiten gerühmt wird 
(S. 3), ohne dass später auf diese ihre Eigenschaft jemals zurückgekom- 
men würde; dass König Gamli dem ]>oro beim Abschiede ein Schwerdt 
schenkt mit der Mahnung es niemals wegzugeben, es sei denn um sein 
Leben zu lösen, uud dass dieser dasselbe dann doch ohne alle Noth 
verschenkt, ohne dafür bÜBSen zu müssen (S. 4, vgl. mit S. 12 — 13); 
dass einmal von einem Spiele die Rede ist, bei welchem sich die „Bajjar- 
menn" betheiligen (S. 10), während dasselbe doch in die Handlung in 
keiner Weise eingreift, und übenliess weder vorher noch nachher von 
einem Hofe beer die Rede ist; dass ein andermal von einem ebenso un- 
motivirten als folgenlosen Zusammenstosse J>ör5's mit Asbjörn gelegentlich 
eines anderen Spieles erzählt wird (S. 15 — 16), u. dgl. m. In allen 
diesen Fällen liegt die Vermuthung nahe, dass eine Vorlage, in welcher 
diese isolirten Züge besser verwerthet gewesen waren, von einem Ueber- 
arbeiter ungeschickt benützt worden sei. Schlimmer noch sind andere 
Verstösse. Nach S. 10 pachtet ]>6röur den Hof zu Os für einen Winter; 
später aber, als er nach Miklibser heirathet, S. 56, überlässt er ihn 
seinen Brüdern wie wenn er ihm zu eigen gehörte. Nach S. 29 läast 
Miöfjaroar-Skeggi, um ihn zur Rache anzureizen, dem Indrioi den Tod 
seines Bundbrudere Ormur anzeigen; auf S. 33 fragt aber hinterher 
Indrioi noch, warum letzterer nicht versprochenerroassen zu seinem Schiffe 
komme? Deu özurr Arngrfmsson lässt B. auf S. 28 zu Grund, dagegen 
auf S. 34 und öfter zu {>verä wohnen, und ebenso setzt sie den J>6rhall 
bald nach Miklibror, bald nach Osland (S. 28, Anm. 4). In allen diesen 
Fällen hat somit der Sagenschreiber an der einen Stelle vergessen, was 
er an der anderen geschrieben hatte; auch diess erklärt sich aber am 
Einfachsten aus der Annarae, dass er, eine ältere Vorlage überarbeitend, 
zwischenhinein doch wider zuweilen unbedachter Weise stehen Hess, was 
die Gonsequenz gleichfalls zu ändern erfordert hätte. Wideruni ist der 
Name Jon (S. 18) für einen isländischen Bauern aus der zweiten Hälfte 
des 10. Jhdts. oine reine Unmöglichkeit; der späteren Zeit dagegen war 
er allerdings so geläufig, dass er sogar in Rechtaformeln anstatt eines 



Digitized by Google 



41 



blosen NN. eingestellt werden konnte (Njäla, cap. 143, S. 233, 234 und 
238 ; Ärna biskups kristinrettur, cap. 1, S. 6). Kaum minder unmöglich 
ist die doppelte Werbung MiSfjaröar-Skeggi's um die Sigri5, erst für 
rn und dann för dessen Bruder Ormur, während doch das frühere 
Verlöbnis» noch zu Recht bestand, und Oberhaupt ist der ganze Charakter 
Skeggi's, um dem höheren Ruhme Jör5's Platz zu lassen, in einer Weise 
verzerrt, wie diess in keiner alten und unverfälschten Quelle der Fall 
sein konnte. Auch der Verwandtschaftsnexus, welchen B. für diesen 
vielbesprochenen Häuptling voraussetzt, ist allen anderen Quellen fremd; 
nirgends sonst werden dessen Schwestern Sigrl&ur und Jörunn, nirgends 
deren Männer {»orsteinn hviti und Arngrimur, nirgends deren Söhne 
Asbjörn, Ormur und özurr genannt, und für das go&oro, welches der 
letztere „um hinn efra hlut Skagafjaröar, ok üt til möts viö Hjaltaaonu" 
besessen haben soll (S. 28), gab es in der Wirklichkeit keinen Raum, 
denn dort waltete dazumal das mächtige Geschlecht der Goodtelir 
(Landnäma, V. cap. 15, S. 321; Kristin s., cap. 1, S. 4). Ebenso kann 
Jiörhallur zu der Zeit, in welcher die Sage spielt, unmöglich zu Miklibser 
gewohnt haben, denn dort sass dazumal der angesehene Häuptling Arnorr 
kerh'ngarnef (Olafs s. Tryggvasonar, cap. 226; FMS., II, S. 225); über- 
diess erinnert {»orhaH's und seiner Frau Verhalten gegen Jiöro ganz 
ebenso auffällig an das, was die Njäla, cap. 149 — 53, S. 257 — 66 über 
Björn hvfti und dessen Frau erzählt, wie die Partheiname Eiös für fcör5 
gegenüber seinem eigenen Vater an die Erzählung der Hrensaböris s., 
cap. 17, S. 184 — 5, und in weiterem Abstände an die der Ljösvetninga 
8., cap. 20, S. 66, anklingt, oder in den Worten Skeggi's: „ryta man 
gölltrinn, ef grfsinn er drepinn" (S. 20), die Reminiscenz an die Worte 
König Ragnar's: „gnyöja mundu grfsir, ef galtar hag vissi" (Ragnars s. 
loöbrökar, cap. 15; FAS., I, S. 282), unverkennbar ist. "Unwillkürlich 
denkt man an eine Nachahmung älterer Werke, und diese sowohl als 
jene Widersprüche mit dem geschichtlich Möglichen weisen auf die späte 
Entstehung unseres dermaligen Textes, wenn auch nicht nothwendig auf 
dessen Herkunft aus einer älteren Vorlage hin. Auch darauf ist Gewicht 
zu legen, dass die Ermordung des Königs Sigur5ur slefa und die durch 
dieselbe inotivirte Auswanderung |>ör5's und seiner Brüder nach Island 
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in der Sage wesentlich anders erzahlt wird als in den sämmtlichen 
übrigen Quellen. Während diese letzteren übereinstimmend den König 
eu Alreksstooir bei Hergen erschlagen werden lassen , wird dort der 
Schauplatz der That nach den Hochlanden verlegt; der Dienstmann, 
welcher den König rächt, wird hier Hröaldur Ügmundarson genannt, 
während er in den übrigen Quellen bald Erlingur gamli (Agrip, Heims- 
kringln, Breve chronicon Norvegiae), bald Sigur5ur gamli (Fagurskinna), 
bald ögmundur HörÖakärason- heisst (SigurSar J>. slefu); ögraundur 
Valt>jöfs8on, welchen unsere Sage ebenfalls der Rache zum Opfer fallen 
lässt, ist ihr ausschliesslich eigen, wenn man nicht etwa darinn eine 
Reminiscenz an jenen Vemundur völubrjotur sehen will, welchen die 
übrigen Quellen als Führer des Angriffes auf den König nennen; endlich 
weiss B. von einer Tochter Klypps, die nach mehreren anderen Quellen, 
und so auch nach A, nach Island hinübergezogen und dort zu einer 
ansehnlichen Heirath gelangt Bein soll, nicht das Mindeste zu erzählen, 
und lässt vielmehr ausser J>6r5 selbst nur dessen Brüder Eyjülf und 
Steingrfui, sowie dessen Schwester SigriS nach Island sich wenden. 10 ) 
Endlich ist auch die Zeitrechnung in B. eine heillos verkehrte. Durch 
eine Reihe übereinstimmender Angaben der verschiedensten, geschichtlich 
völlig verlässigen Quellen lässt sich darthun, dass Miöfjaroar-Skeggi in 
der ersten Hälfte des 10. Jhdts. seine Rolle spielte, und um dessen Mitte 
bereits ein alter Mann war, dann dass sein Sohn Ki&ur spätestens um 
das Jahr 940. geboren sein musste 11 ); andererseits wissen wir nicht 
minder bestimmt, dass K. Siguröur slefa im Jahre 964. oder 965. er- 
schlagen wurde. Wie soll sich nun hiemit zusammenreimen, dass £örour 
erst nach K. Sigurds Tod nach Island gekommen, und dass doch dazumal 
Eiöur noch ein Knabe, Skeggi aber „af hinu mesta reskuskeiöi, en Jj6 
sem hraustastr til väpns" gewesen sein soll (S. 15), dass dieser ferner 
die lange Zeit hindurch, während deren seine Zerwürfnisse mit fcorö 
sich fortspinnen, stets als rüstigster Kämpfer auftreten kann? Aber 
gerade hinsichtlich dieser chronologischen Verwirrung lässt sich nach- 
weisen, dass sie weder unlösbar noch ursprünglich ist. Sie ist nämlich 
lediglich dadurch bedingt, dass f>6r&'s Auswanderung nach Island mit 
der Ermordung K. Sigurüs in Verbindung gebracht wird; diese Ver- 
bindung aber ist weder für den inneren Zusammenhang der Sage we- 
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sontlich, noch auch, wie es scheint, von Anfang an in derselben gegeben 
gewesen. Geschichtlich bezeugt ist zunächst nur die Existenz des Jorkeil 
klyppur (wenn manche Quellen ihn nur Klyppur heissen, so ist eben in 
ihnen, wie so oft, lediglich der Beiname an die Stelle des Hauptnameus 
getreten), eines* Sohnes des ]>6röur Höröakärason, die Existenz der Alöf 
A8bjarnardöttir, seiner Frau (Olöf ist nur eine andere Schreibweise des- 
selben Namens), sowie der Conflict beider mit K. Sigurö, welcher sowohl 
diesem als dem J>orkell das Leben kostete; geschichtlich bezeugt auch, 
dass Einarr Jveraeringur auf Island die Gu&iün Klyppsdöttir heirathete, 
und mit ihr einen Sohn erzeugte, welcher den Namen seines mütterlichen 
Grossvaters trug. 18 ) Aus diesen feststehenden Daten folgt nun selbst- 
verständlich, dass Guörun erst nach K. Sigur&B Tod nach Island hinüber- 
gieng, aber ganz und gar nicht, dass |>6r5ur hre&a, möge dieser nun als 
eine geschichtliche Person zu betrachten sein oder nicht, mit ihr gleich- 
zeitig hinüberfuhr; die geschichtlichen Quellen pflegen den Vemundur 
völubrjötur an die Spitze des Angriffes auf den König zu Btellen, und 
jedenfalls nennt keine von ihnen hier oder sonst den |>6r5, die Ueber- 
fahrt aber der Guörun nach Island bringt überdiess der Siguröar h slefu 
in einen ganz anderen Zusammenhang. Böövarr wird von ihm der Mann 
genannt, welcher die Olöf und Guörun nach der Insel hinüberbringt, 
und wenn zwar, was über dessen Persönlichkeit gesagt wird, manchem 
Hedenken unterliegt 18 ), so deutet diese Angabe doch jedenfalls darauf 
hin, dass beide Weiber von keinem näheren Verwandten begleitet nach 
Island kamen. Nicht« steht demnach der Anname entgegen, dass J>öröur 
hre&a sich bereits viel früher hier nidergelassen, und dass gerade dieser 
Umstand dessen Schwägerinn später bestimmt haben möge, mit ihrer 
Tochter gerade nach Island sich zu flüchten ; man möchte somit ver- 
muthen, dass erst unsere Recension B. dio in ihrer Vorlage auf einen 
früheren Zeitpunkt gesetzte Einwanderung Jörö's in jene spätere Zeit 
verlegt, und zugleich die gesonderte spätere Ueberfahrt der Olöf und 
Gu&rün beseitigt habe, wie solche dort ebenfalls noch erzählt gewesen 
sein muBs. Wirklich scheint mir der von Guöbrand herausgegebene Text 
von Beidem noch sehr deutliche Spuren zu tragen. Die Membranfrag- 
mente von A. nennen nämlich bereits im Eingange der Sage die Guörün, 
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and erwähnen an deren Schluss, dass f>ördur sie dem Einar zur Ehe 
gegeben habe (cap. 2, S. 95 und cap. 9, S. 104); es muss demnach 
diese Redaction der Sage auch ihrer Ueberfahrt nach Island Erwähnung 
gethan haben, während 6. von der Existenz dieser Tochter Klypps gar 
keine Notiz nimmt, und somit auch um ihre und ihrer* Mutter Flucht 
sich nicht zu bekümmern brauchte, üeberdiess lässt sich der schreiende 
Widerspruch, in welchem die chronologischen Angaben des cap. 5, S. 97 
der Ausgabe Guöbrands unter einander stehen, nur durch die Anname 
lösen, dass in den hier massgebenden beiden Papierhss. zwei durchaus 
unvereinbare chronologische Systeme zusammengeworfen worden seien, 
deren eines in A, und deren anderes in B. befolgt gewesen war. Nach 
Gu&brands Text soll zu der Zeit, da |>ör5ur 1 2 Jahre alt war, K. Einkur 
blöööx in Norwegen regiert habeD, dessen Regierungszeit unzweifelhaft 
etwa den Jahren 930 — 35 zuzuweisen ist, und damals soll J>ör5ur bei 
des Königs Sohn Gamli, der aber selber auch bereits den Königsnamen 
trug, in Dienst getreten seiu. Wenig später sei Uäkon Aöalsteinsföstri 
ins Land gekommen, vor welchem Eirikur nach England entweichen 
musste (um 935); drei Jahre lang sei dann ]>ör5ur bei Gamli geblieben, 
der ausser Lands der Heerfahrt obgelegen habe, und kurz nachdem er 
sich von K. Gamli verabschiedet habe, sei dieser gefallen, für welchen 
Vorgang doch die geschichtlichen Quellen erat etwa das Jahr 955 geben. 
Widerum wenige Jahre später sei dann K. Häkon gefallen, und sei in 
Folge dessen K. Haraldur gräfeldur sammt seinen Brüdern zur Regierung 
gelangt; aber auch dieser Wendepunkt wird von deu geschichtlichen 
Sagen erst etwa dem Jahre 9G1 zugetheilt. Ungleich einfacher lauten 
die Angaben in B, S. 3 — 4. Nach ihnen regieren bereits K. Eiriks 
Söhne in Norwegen, als der 12jährige J>ör5ur bei Gamli in Dienst tritt; 
auch hier währt sein Dienst drei Jahre, und fällt kurz nach deren Ab- 
lauf K. Gamli im Kampfe gegeu Häkon, aber seine Brüder regieren 
nach wie vor im Lande fort, bis Siguröur slefa endlich seinen Tod findet. 
Die letztere Darstellung also führt zu dem ungereimten Ergebnisse, dass 
die Eirikssöhne zu der Zeit, da sie mit K. Häkon kämpften, als im Be- 
sitze von Norwegen befindlich gedacht werden müssen, was dann zur 
Folge hat, dass dieser letztere, der wirkliche Träger der Krone, mit 
vollständiger Umkehrung der geschichtlichen Ereignisse nun seinerseits 
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die Rolle des ins Land einfallenden Heerkönigs überuemen muss; aber 
die Chronologie ist liier wenigstens eine einheitliche, in sich selbst wohl 
zusammenhangende, und frei von den oben gerügten Widersprüchen. 
Erinnern wir uns nun aber an das früher bereits besprochene Bestreben 
von AM. 486 ond 564, die beiden Recensionen A. und B. zu einem 
Ganzen zu verschmelzen, so ist klar, dass wir aus Guöbranda Text nur 
Dasjenige auszuscheiden brauchen, was aus B. in denselben eingedrungen 
ist, um sofort auf das eigentümliche chronologische System von A. zu 
kommen. Wurzelhaft muss aber in A. zunächst die Nachricht sein, dass 
K. Eirikur in Norwegen regierte, als {xSrour 12 Jahre alt war, und deB 
letzteren Geburt, die nach B. ungefähr in das Jahr 940 zu setzen wäre, 
muss demnach um etwa 20 Jahre zurückverlegt werden. Dann kann 
es aber auch nicht Gamli gewesen sein, bei welchem der junge Mann 
Dienst nam, denn dieser war selbst zu der Zeit noch ein Kind, da sein 
Vater Norwegen verlassen musste, wie diesa unsere Sage selber andeutet 
(„en l>egar synir hans höföu proska til, lögöust fceir i hernaö") und die 
Hakonar s. gööa, cap. 10, S. 89, offen ausspricht, indem sie noch von 
einer weit späteren Zeit sagt: „Gamli Eiriksaon var fceirra nökkuru ellri, 
ok var bann J»ö eigi roskinn maör"; vielmehr musBte K. Eirikur selbst 
als Dienstherr bezeichnet gewesen sein, welcher ja ebenfalls auf der 
Heerfahrt fiel, wie sein Sohn Gamli. So mag demnach f>druur nach A. 
bereits gegen das Jahr 940 nach Island gekommen sein, was zu Skeggi's 
Lebenszeit recht wohl passt, während freilich Ölöf mit ihrer Tochter 
sich erst um 965 eben dahin gewandt haben kann. Die Veränderungen 
aber, welche B. hinsichtlich der Chronologie, und damit zusammenhängend 
dann auch hinsichtlich gar mancher materieller Punkte an der ursprüng- 
lichen Redaction der Sage voraam, mögen vielleicht dadurch veranlasst 
gewesen sein, dass der Bearbeiter dieser Recension den Mi5fjar5ar-Skeggi 
in einzelnen jüngeren Sagen wirklich bereits in eine spätere Zeit herab 
versetzt fand, als in welcher derselbe eigentlich gelebt hatte, vielleicht 
aber auch, uud wahrscheinlicher, dem bloseu Bestreben ihr Dasein ver- 
danken, die Erzählung auf einen kürzeren Zeitraum zu concentriren, und 
damit dramatischer abzurunden; die Willkür, mit welcher dabei ge- 
schichtliche Personen und Vorgänge behandelt werden, weist aber jeden- 
falls wider auf eine ziemlich späte Entstehungszeit für B, auf eine Zeit 
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nämlich, da der romantische Geschmack bereit« Ober den geschichtlichen 
entschieden den Sieg davon getragen hatte. — Aber wenn bereits aus 
dem Bisherigen erhellt, dass A. der ursprünglichen Gestalt der Sage 
ungleich naher gestanden haben müsse als B, so fehlt es doch nicht 
an Thatsachen, welche den Schiusa begründen, dass auch diese Recension, 
bo wie sie in der Vatnshyrna enthalten war, erst aus einer Ueberarbeitung 
jener ältesten Redaction derselben hervorgegangen sein könne. Klar ist 
zunächst, dass die Geschlechtsregister im letzten Capitel von A., welche 
bis auf Jon Häkonarson und Ingileif Arnadöttir, wie es scheint dessen 
Frau, herabführen, unmöglich älter sein können als die Vatnshyrna; 
aber auch abgesehen davon ist die Sage, so wie sie in dieser letzteren 
Iis. vorlag, augenscheinlich mehrfach intorpolirt. Darauf zwar lege ich 
keinen Werth, dass in derselben einmal auf eine ältere Quelle Bezug 
genommen wird, unter welcher nur die Häkonar s. gööa. cap. 26, S. 102 
unserer Heimskringla gemeint sein kann; ein derartiges Citat konnte 
ja auch in einem Originale stehen, und da dasselbe, wiewohl in etwas 
abweichender Fassung, auch in B. sich findet (A., cap. 6, S. 98: „sem 
segir i »fi Noregs konünga;" B., S. 5: „sem segir i sögum Noregs 
konünga"), kann ja sogar bezweifelt werden, ob dasselbe nicht etwa blos 
aus dieser letzteren Recension in die von Guöbrand edirten Papierhss. 
gekommen sei. Aber ganz unzweifelhaft ist in cap. 8, S. 101 — 103 ein 
langes Stück aus der Laxdsela, cap. 57 — 58, S. 248 — 50, ausgeschrieben, 
welches die Begegnisse des j>orkell Eyjülfsson mit jenem Grimur erzählt, 
an welchem er den Tod eines Sohnes des Eiöur rächen wollte. Der Re- 
cension B. ist diese ganze Erzählung völlig fremd, und an der Stelle, 
an welcher sie in dem Membranfragmente von A. steht, hat sie, in dieser 
Ausführlichkeit wenigstens, Nichts zu thun; da überdies« die Worte: 
„Björn var ok son hans, er fceir vogu, synir Helga frä Kroppi, Grimr 
ok Njall," nicht aus der Laxdsela genommen sein können, soferne diese 
ebensowenig wie die Grettla, in deren cap. 62, S. 142, der Vorfall eben- 
falls besprochen wird, den Namen des Erschlagenen kennt, und anderer- 
seits die in der LaxdaBla ebensowenig enthaltenen Worte: „|>orhallr 
Eidsson ätti tvo sonu, Skeggja ok Ei5," die an jener erstem Stelle be- 
gonnene Aufzählung der Nachkommen Eios ohne Weiters fortsetzen, 
muss doch wohl angenommen werden, dass das ganze zwischen beiden 



Digitized by Google 



47 



Sätzen in der Mitte liegende Stück, von den Worten „Njäll drukkna&i" 
bis zu den Worten „veror fc6 svo büit at vera," lediglich ein spateres, 
der genannten Quelle entnommenes Einschiebsel sei, welches in der ur- 
sprünglichen Redaction unserer Sage gefehlt habe. Ausserdem dürften 
aber auch einzelne Interpolationen der Landnama entnommen sein, wie- 
wohl es ungleich schwerer ist, deren Bestand mit Sicherheit nachzuweisen. 
Beide Recensionen unserer Sage berühren sich nämlich an einzelnen 
Stellen mit dieser Quelle in einer Weise, welche einen äusseren Zusam- 
menhang mit derselben zu verrathen scheint; aber ob dabei eine Be- 
nützung der Landnama gleich bei der ersten Aufzeichnung der {xSr&ar 
b. anzunetnen sei, oder erst eine spätere bei deren Ueberarbeitung, läsat 
sich nicht immer mit voller Bestimmtheit entscheiden. In B. könnte 
allenfalls der Bericht über die Herkunft des Miäfjarüar-Skeggi, sowie 
über die Art, wie derselbe in den Besitz des Schwerdtes Sköfnüngur 
gelangte, und dann wider die Bemerkung über den Grabhügel desselben 
Häuptlings aus einer uns verlorenen Recension der Landnama geflossen 
sein; 1 *) beide Notizen können aber recht wohl auch schon in dem ursprüng- 
lichen Texte der Sage gestanden haben, und wenn die letztere in A. 
nicht zu finden ist, so mag sie recht wohl erst bei der Ueberarbeitung 
dieses Textes gestrichen worden sein, während die erstere ohnehin in 
die grosse Lücke von A. fällt, also unbestimmbar ist, ob Bie in dieser 
Recension enthalten war oder nicht. In A. dagegen berührt sich zunächst, 
was über den Stammbaum der Frau des älteren jKSröur hreöa gesagt 
wird, mit der Landnama; es heisst nämlich dort, cap. 2, S. 95: „hann 
fökk J>a Helgu Vemundardöttur jarölokars, >örölfssonar väganefs, Hreereks- 
sonar slöngvanbauga, Haraldssonar hilditannar Danakonüngs," dagegen 
hier, V, cap. 1, S. 277: „Hrafn enn heimski het maör, son Valgarös 
Vemundar sonar orolokärs, fcörölfs sonar väganefs, HnBreks sonar slaung- 
vandbauga, Haralds sonar hilditannar Dana konüngs." Allerdings ist an 
der letzteren Stelle von keiner Helga die Rede, und es mag sein, dass 
diese von dem Bearbeiter der J»ör5ar s. frischweg erfunden, und in den 
aus der Landnama entlehnten ansehnlichen Stammbaum eingeschaltet 
wurde; nicht bestimmen lässt sich überdiess, ob die Entlehnung bereits 
der ersten Redaction, oder erst einer Ueberarbeitung der Sage angehöre. 
Ferner kommt cap. 8, S. 100 — 101 in A. in Betracht, eine Stelle, zu 
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welcher B. ebensowenig eine Parallele bietet, wie zu jener ersteren. Auf 
die Frage, wohin er seine Brautwerbung richten wolle, antwortet hier 
Eyvindur Kälfsson : „Eyjülfr heitir ma5r, er byr norör f Olafsfiroi, ä 
Gunnülfsstöouni, son |>orbjarnar J>jöts 6r Sogni. Eyjülfr vä Vegeir, föour 
Vebjarnar Sygnakappa ; hann ä V>a konu, er Groa heitir, dottir J>orvarös 
frä Uröum; tau eiga IUI. börn; synir peirra eru l>eir Steinülfr, J»örir 
ok ^orgrimr, en dottir fceirra heitir fcörarua, kvenna bezt ment, hennar 
vil ek fa mer til handa." In der Landnäma aber liest man, III, cap. 11, 
S. 203 : „Gunnölfr enn gamli, aon J»orbjarnar ijöta (j>jöz, Hauksbök ; 
fejötz, jüngere Melabök) or Sogni ; hann vä Vegeir, föour Vebjarnar sygna- 
kappa, ok for sfoan til Irlands; haiin nam Olafsfjöro fyrir austan 
upp til Reykjaär, ok üt til Vomüla, ok bjö ä Gunuölfsä. Hann ätti 
Grö, döttur J>orvarös fra Ur5um; ]>eirra synir voru >eir Steinölfr, pcSrir 
(fehlt in der Hauksbök) ok forgritnr" (Arngrimr, in der jüngeren Mela- 
bök, doch mit einer Parenthese „Jtorgrimr," und der Bemerkung „annarr"). 
Keinem Zweifel kann unterliegen, dasa in der letzteren Stelle die Quelle 
der ersteren vorliegt, und dringend wahrscheinlich ist, dass deren Be- 
nützung erst auf einen späteren Ueberarbeiter der Sage zurückzuführen 
ist; da nämlich weder von Eyjülfur, noch von Groa, noch von einem 
ihrer Söhne in der Sage ein Wort weiter gesprochen, und auch von 
Eyvindur und |>örarna Nichts weiter erzählt wird, ala dass sie zu Osland 
wohnten und eine zahlreiche Descendenz hinterliessen, ist die Aufnarae 
der ganzen Stelle eine so evidente Ungeschicklichkeit, wie sie höchstens 
einem Interpolator der Sage, keinenfalls aber dem Verfasser einer solchen 
zuzutrauen sein möchte. Aber auch darüber kann kein Zweifel bestehen, 
dass die Benützung der Landnäma durch den Interpolator eine höchst 
leichtfertige und zugleich willkürliche war. Dass er Eyvind's Schwieger- 
vater Eyjülf statt Guunölf, und dass er dessen Hof nicht Gunnölfsa, 
wie er bis auf den heutigen Tag noch heisst, sondern Gunnölfsstaoir 
nannte, zeugt für seine Nachlässigkeit; die Tochter J»6rarna aber, welche 
er dem ersteren beilegte, während sie in allen Hecenaionen der Land- 
näma fehlt, erweiBt die schrankenlose Willkürlichkeit seines Verfahrens, 
denn diese hat er augenscheinlich erfunden, um für die beabsichtigte 
Heirath Rath zu schaffen. Aber noch ein anderer Punkt will beachtet 
Bein. Die Form „|»orbjarnar |»jöts" zeigt nämlich, dass unser Interpolator 
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nicht die eigentliche Landnama, die Nennung des fcörir, dass er nicht 
die Hauksbök, der Name |>orgrimur endlich, dass er auch nicht die 
Melabök benützt haben konnte, so wie sie sera JxSrSur bei der Herstellung 
seiner Compilation zur Hand hatte, und diese Beobachtung gewinnt noch 
an Bedeutung, wenn wir bemerken, dass auch an jener anderen, vorhin 
besprochenen Stelle der Text der Melabök, und zwar auch in dem in- 
soweit uns erhaltenen Membranfragmente, von dem der Hauksbök und 
eigentliche Landnama wesentlich abweicht, welchem letzteren hier unsere 
Sage folgt. 15 ) Sehr auffallig ist ferner die Landnama in cap. 8, S. 101 
benutzt Es heiset hier: „för Eiör suör .til Borgarfjaröar bönorönför 
til Grimsgila; bar bjö sä maör, er Grimr het ok ätti \& döttur, er lngi- 
björg het; hennar fekk Eiör. Breeör fngibjargar voru fceir torgils auga 
a Augastööum, ok Hrani ä Hranastööum, faöir Stafngrims, er bjö a Stafn- 
grimsstö5um; bat beitir nü ä Sigmundarstööum. Segja >at sumir menn, 
at Eiör aetti adra konur (lies: konu) siöar. Eiör ätti mörg börn; J»or- 
hallr het son hans, Eysteinn ok Ulhugi. Björn var ok son hans, er beir 
vögu, synir Helga fra Kroppi, Grimr ok Njäll." Dazu halte man nun 
die Landnama, I, cap. 21, S. 62: „Grimr het maör, er nam land it 
syöra upp fra Giljum til Grimsgils, ok bjö viö Grimsgil; hans synir 
voru beir borgils auga a Augastööum, ok Hrani ä Hranastööum, faöir 
Grims, er kallaör var Stafngrimr; hann bjö ä Stafngrimsstööum ; fcar 
heitir nü ä Sigmundarstööum; bar gagnvart fyrir noröan Hvita viö »jälfa 
ana er haugr hans ; fear var hann veginn. (orkeil kornamüli nam äs 
enn syöra upp fra KoilsUek til Deildargils, ok bjö 1 Asi; hans son 
var Jiorbergr kornamüli, er atti Alöfu elliöaskjöld, döttur Ofeigs ok 
Asgeröar, systur borgeirs gollnis; börn beirra voru bau Eysteinn ok 
Hafböra, er ätti Eiör Skeggjason, er ßiöan bjö f Asi ; bar dö Miöfjaröar- 
Skeggi, ok er bar haugr hans fyrir neöan garö. Annarr son Skeggja 
var Kollr, er bjö at Kollslsek. Synir Eiös voru Eysteinn ok lllugi" 
(die eigentliche Landnama fügt bei ,,ok", und lasst sofort die folgende 
Zeile leer; die anderen Recensionen dagegen deuten nicht an, dass Etwas 
fehle). Die Vergleichung beider Stellen kann darüber keinen Zweifel 
lassen, das« A. hier die Landnama ausgeschrieben hat: sie zeigt aber 
auch, dass die dabei benützte Recension dieser Quelle von den nns er- 
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haltenen mehrfach abgewichen Bein. muss. Einmal nämlich hat A. da t 
wo unsere Texte eine Lücke zeigen oder verhüllen, offenbar den Namen 
|>6rhalls, und vielleicht auch noch jene Notiz über Eids vierten Sohn, 
Björn, gefunden, dessen Name sonst nirgends nachweisbar ist; sodann 
aber muss in der benützten Recension offenbar ein Theü der obigen 
Stelle gefehlt haben, nämlich Alles was zwischen den Worten „J»ar gagn- 
vart", oder doch „|«orkell kornamüli" und den Worten „ok Haf^ora" 
eingeschlossen ist. Nur unter dieser Voraussetzung begreift sich, dass 
der Schreiber von A. die Worte „er atti Ei5r Skeggjason" auf eine 
Tochter des unmittelbar zuvor genannten Grimur bezog, für welche er 
sofort, weil deren Name ihm ausgefallen schien, den Namen Ingibjörg 
erfand; dass er ferner, weil er in der Landnama, III, cap. 1, S. 170, 
oder in der BärÖar s. Snrofellsass, cap. 11, S. 23, die Haf>6ra ^orberga- 
döttir als EiSs Frau genannt fand, die ausdrückliche Bemerkung ein- 
zuschieben sich gedrungen fühlte, dass dieser nach anderen Berichten 
noch eine andere Frau gehabt habe. Unwillkürlich wird man an ein 
ganz änlichea Versehen erinnert, dessen sich einmal die ältere Melabök 
schuldig macht, indem sie, das Fehlen eines ganzen Blattes in ihrer 
Vorlage übersehend, fortfährt wie wenn gar keine Lücke in ihrem Texte 
vorläge (vgl. Islendfnga sögur, I, S. 347, Anm. 2). Aber noch ein an- 
derer, und ungleich wichtigerer Umstand erinnert an diese Hs. In cap. 8, 
S. 103 — 104, setzt nämlich A. den Stammbaum des |>6rhallur EiSsson 
bis auf den Abt fcorsteinn böllöttur zu Helgafell herab fort, einen Sohn 
eben jenes Mela-Snorri und jener Helga, auf welche die Melabök auch 
ihrerseits ihre Geschlechtsregister herabzuführen liebt, und wenn zwar 
die Glieder jenes Stammbaumes nur theilweise in unserer jüngeren Mela- 
bök sich nachweisen lassen (vgl. zumal Landnama, III, cap. 1, S. 170, 
und cap. 16, S. 222, Anm. 6; dann V, cap. 11, S. 309), so dürfen wir 
doch immerhin vermuthen, dass auch der Ueberrest aus deren älterer 
Quelle stammen werde, da wir ja nicht die mindeste Garantie dafür 
haben, dass sera JwSröur Jönsson die ältere Melabök vollständig benützt, 
ja dass er sie auch nur vollständig besessen habe, und da andererseits 
keine andere Recension der Landnama den Stammbaum des pörhallur 
Eiosson bis auf Markus a Melum herabführt, oder die Ascendenz der 
Helga Kotilsdöttir aufzählt, als die einzige jüngere Melabök. Beachten 
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wir aber, dass die ebenfalls einer uns Dicht mehr erhaltenen Recension 
der Landnäma entnommenen Angaben über EiS's Heirath und Söhne 
mit jener Geschlechtstafel ursprünglich im engsten Zusammenhange ge- 
standen waren, welcher nur durch die oben besprochene, aus der Laxdaela 
entlehnte Interpolation unterbrochen wurde, so läast sich kaum bezweifeln, 
daas hier wie dort gleich massig die Melabök zu Grunde liege. Von 
hier aus aber eröffnet sich uns sofort ein weiterer Einblick in die Ge- 
schichte unserer Sage. Offenbar haben wir nämlich hinsichtlich der Be- 
nützung älterer Quellen für deren Kecension A. mindestens eine zwei- 
fache Stufe anzunemen, und zwar gehört der früheren unzweifelhaft die 
Benützung der Melabök für den Bericht über Eiös Heirath und die 
Stammtafel seiner Descendenz bis auf Abt Jtorstein herab, der späteren 
dagegen das auf Jon Häkonarson und Ingileif Arnadöttir berabführende 
Geschlechtsregister und die der Laxdsela entnommene Interpolation an; 
die auf Gunnölf im Olafsfjöröur bezügliche Einschaltung dürfte ebenfalls 
auf diese letztere Stufe zurückzuführen sein, theils um ihrer Rohheit 
willen, theils aber auch aus dem anderen Grunde, weil für sie nicht die 
Melabök, sondern irgend eine andere Kecension der Landnäma benützt 
worden zu sein scheint, und vielleicht dürfte sogar hinsichtlich des 
Stammbaumes der Helga Vemundardöttir dasselbe gelten. Die zweite 
Stufe weist dabei durch ihre Stammtafel ziemlich deutlich auf den 
Schreiber der Vatnshyrna, und damit ungefähr auf das Jahr 1400 hin; 
bezüglich der ersteren dagegen, und damit bezüglich der Entstehungszeit 
und des Entstehungsortes jener älteren Vorlage, welche der Schreiber 
der Vatnshyrna copirte und interpolirte, lässt Bich wenigstens eine 
einigermassen wahrscheinliche Vermuthung wagen. Das dieser Vorlage 
angehörige, und ursprünglich wohl deren Schluss bildende Geschlechts- 
register schliesst nämlich, wie schon bemerkt, mit „forsteinn böllötr, 
er var äböti at Holgafelli"; da der als verstorben bezeichnete Abt 
nach den Annalen in den Jahren 1350 — 53 starb, ist damit die Ent- 
stehung jener Vorlage mit voller Bestimmtheit der zweiten Hälfte des 
14. Jhdts. zugewiesen. Daraus aber, dass dieses Geschlechtsregister 
gerade auf den Abt |»orstein herabgeführt wird, während doch in unserer 
Sage nicht der mindeste Grund hiezu vorliegt und auch zu dem Hause 
des Jon Häkonarson keinerlei Beziehungen desselben ersichtlich sind, 
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dass ferner keinerlei andere, mit ihm gleichzeitige Angehörige seines 
Hauses neben ihm in demselben genannt werden, möchte man schliessen, 
dass jene ältere Redaction der Sage nicht allzu lange nach |>orsteina Tod 
von einem Conventualen des Klosters zu Helgafell geschrieben sein 
möchte, und wenn diess letztere zunächst allerdings nur eine ziemlich 
loBe Vermuthung ist, so fehlt es doch nicht an Gründen, die sich zu 
deren Bestärkung anführen lassen. In dem uns erhaltenen Fragmente 
der VatnBhyrna folgt wie oben bemerkt nnmittelbar auf den Schluss 
der |x5r5ar 8. der Bergbüa 1>. und dann der Kumlbüa ]>.; dieser letztere 
aber beginnt, S. 129, mit folgenden Worten: „|»orsteinn porvarSsBon 
magr jK>rfinns ä Bakka er atti Helgu {»orgeirsdöttur systur äböta." Nun 
wissen wir aus der Sturlünga, II, cap. 32, S. 94, dass eine gewisse 
Helga Jiorgeirsdöttir langhöföa in zweiter Ehe einen |>orstein J>orvar5sson 
zum Manne hatte, und aus der Melabök, mit welcher theilweise auch 
die Hauksbok übereinstimmt (Landnäma, II, cap. 25, S. 137, Anm. 4), 
dass ein Sohn des forgeirr langhüföi, also ein Bruder jener Helga, |>or- 
finnur hiess und der zweite Abt von Helgafell war, derselbe welcher 
nach den Annalen und der Guömundar biskups s., cap. 67, S. 507, im 
Jahre 1216 starb. Die Identität der Personen ist hiernach vollständig 
gesichert; aber auch das wird man kaum bezweifeln wollen, dass J»orfinnur 
von keinem anderen Schreiber als von einem Angehörigen seines eigenen 
Conventes ohne Nennung seines Namens oder Klosters einfach als „Abt" 
bezeichnet werden konnte. Bedenkt man nun noch, dass der Kumlbüa 
t>. und Bergbüa >. lediglich ein paar kurze und wenig bedeutsame Spuk- 
geschichten erzählen, welche in der Gegend von Reykjanes und dem 
Djüpifjörour spielen, einer Gegend also, welche von Holgafell nur durch 
den vielbefahreneu Breiöifjöröur getrennt ist, so ist die Vermuthung 
doch wohl kaum zu gewagt, dass beide Erzählungen sammt der ihnen 
vorhergehenden ]>oröar s., ja vielleicht sogar auch der dieser wider 
vorangehenden Liäröar s. Snsefellsäss, welche ja ebenfalls durchaus am 
Breiüifjörüur localisirt und ebenso wie die Jjöröar s. mit Citaten aus 
der Landnäma gespickt ist, einer im Kloster zu Helgafell geschriebenen 
Vorlage nachgeschrieben sein möchten. Aber auch diese zu Helgafell 
entstandene Recension der Sage dürfte noch nicht deren erste Aufzeich- 
nung gewesen sein. Die Recension B. setzt nämlich ihrerseits klärlich 
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eine Vorlage voraus, welche wesentlich kürzer war als die, welche uns 
in A. vorliegt, und welche dann erat durch zwei Belbstständige Ueber- 
arbeitungon einerseits zu der Gestalt von A. und andererseits zu der 
von B. erweitert wurde. Streicht man zumal aus dem Schlüsse von A. 
die Stammtafeln des Abtes Jiorsteinn sowohl als des Jon Häkonarson 
und der Ingileif, ferner alle andern, sei es nun der Landnäma oder der 
Laxdrola entnommenen Interpolationen, und beseitigt man andererseits 
auch aus B. die Begnung JwSrö's mit Sörli, welche sich offenbar nur an 
den auch in A. erzählten Hausbau zu Hrafnagil arabesken artig ange- 
schlossen hat, so bleibt in der That beiderseits nur ein gemeinsamer, 
aber auch nur ein sehr knapper Inhalt übrig. Der Fluch sowohl als 
der Segen, welchen ]>6röur nach A., cap. 7, S. 99, bei seinem Abzüge 
aus dem Miöfjöröur in eigentümlich detaillirter Weise über diesen aus- 
spricht, und welcher, wenn auch nur in sehr abgeschwächter Gestalt, 
auch noch in B, S. 22 und 59, nachklingt, weist dabei unverkennbar 
auf einen Verfasser hin, welcher diese Gegend genau kannte, ihr aber 
gerade nicht besonders wohl wollte; er lässt aber zugleich auch erken- 
nen, dass selbst die erste Aufzeichnung unserer Sage kanm vor dem 
Anfange des 14. Jhdts. entstanden sein kann. Vielleicht Hesse sich aus 
dem Wunsche, dass der Landungsplatz im Miöfjöröur unzugänglich werden 
möge, eine genauere Zeitbestimmung gewinnen, wenn erst die Urkunden 
des 14. Jhdts. zugänglich gemacht wären; schon jetzt aber lässt sich 
daraus, dass eine gelegentlich gebrauchte Redewendung sichtlich der 
dem Knde des 13. Jhdts. angehörigen Njula entlehnt ist (vgl. J>ör5's 
Worte: ,,fagr ertu fco, Miöfjörör", in A. mit dem bekannten Ausrufe 
Gunnars: „fagr er hliöin svä at mer hefir hon alldri jafnfögr synz", in 
der Njäla, cap. 76, S. 112), dann aus dem Wunsche, dass kein im 
Miöfjörör Aufgewachsener dort gehängt werden solle, im Zusammenhalte 
mit der Thatsache, dass erst die Järnsföa und die Jönsbök die Todes- 
strafe in das isländische Recht brachten, auf jene spätere Entstehungszeit 
der für A. und B. gemeinsamen Vorlage ein Schluss ziehen. Zu genau 
demselben Ergebnisse führt aber auch eine eingehendere Erwägung der 
ganzen Grundanlage der Sago. Keine von allen unseren geschichtlichen 
Sagen kennt neben ]>orkell Klyppur noch einen weiteren Sohn des Jiöröur 
HörÖakarason ; vielmehr scheinen sie umgekehrt alle geradezu die Nicht- 
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existenz von solchen vorauszusetzen, da sie bei E. Sigurds Ermordung 
den J)orkel von keinen Brüdern unterstützt zeigen. Keine einzige Quelle 
ausser unserer Sage, selbst nicht die so spät geschriebene Hauksbök, 
nennt ferner einen |>6röur hreöa unter den Einwanderern in Island, und 
nur von der Guörün Klyppsdöttir, aber von keinem anderen Angehörigen 
ihres Hauses lassen sich daselbst Nachkommen oufweisen. Dazu kommt, 
dass nicht nur das ganze Geschlecht des Höröakäri, wie Guöbrandur 
Vigfüsson treffend ausgeführt hat (Um timatal, S. 254 — 55, und öfter; 
vgl. auch Münch, norwegische Geschichte, I, S. 576 — 77), lediglich der 
Sagenzeit angehört, und ebendarum jeder chronologischen Eiuregistrirung 
sich entzieht, sondern dass auch insbesondere föröur hreöa selbst eine 
durchaus sagenmäasige Figur ist. Er ist nach A, cap. 9, S. 104, „enn 
hagasti, baeöi ä tre ok järu", und es heisst von ihm: „hann sruiöaöi 
skäla at Hrafnagili, >ann er enn stendr i dag, ok mörg stör hüs önnur 
a Islandi, >au er eptir eru vel standandi" ; B. aber lässt ihn neben dem 
Gebäude in Hrafnagil insbesondere noch ein zweites zu Flatatünga und 
ein drittes zu Höföi i Hoföahverfi zimmei'n (S. 42 und 58), für sich 
selbst ein grosses Schiff bauen (S. 8), und durch seine Kunst rasch ein 
reicher Mann werden (S. 56). Arngrimur Jönsson bezeugt in seiner 
Crymog«a, S. 119, dass man noch zu seinerzeit auf Island Schnitzwerk 
zeigte, mit welchem er das Gebälke einzelner Häuser verziert habe, und 
sogar Jon ülafsson aus Grunnavik (f 1778) erzählt noch, dass man bei 
seinen Lebzeiten in seiner Heimat solches zu besitzen meinte (vgl. Müller, 
Sagabibl., I, S. 273 — 4). Ganz wie sein älteres Vorbild, Wieland der 
Schmid, mit welchem ihn bereits Guöbrandur verglichen hat (ang. 0., 
8. 195), wird £6röur hreöa überdiess auch noch als ein tüchtiger Schwim- 
mer und tapferer Kämpfer geschildert; manche schlagfertige Weise 
wird ihm in den Mund gelegt, und er gilt sowohl als der Zukunft 
kundig als auch befähigt, durch Fluch oder Segenspruch zauberkräftig 
auf sie einzuwirken, u. dgl. m. Deutet nun schon diese mythische 
Haltung seiner eigenen Persönlichkeit auf oino ältere Sagenzeit zurück, 
so darf auch nicht unbemerkt bleiben, dass J>örö's Name und Beiname 
nach A. auch schon dessen Vater zukam, und dass auch von diesem, 
einem auch in anderen und verlässigeron Schriftwerken genannten Manne, 
hier bereits ein änliches Heldenstücklein erzählt wird, wie später von 
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seinem gleichnamigen Sohne; da endlich selbst diesem älteren J>ör5ur 
hreoa nur in der Recension A. unserer Sage, und in keiner anderen 
Quelle dieser Beiname beigelegt wird, und da selbst jene für ihn noch 
einen zweiten, ganz unmythischen Beinamen, Hi'singarskalli, kennt, so 
darf man vielleicht noch weiter gehen, und annemen, dass auch er noch 
nicht der ursprüngliche Sagenheld gewesen sei, sondern dass nur, was 
ursprünglich von einem weit älteren und durchaus mythischen j>6rour 
hreoa erzählt worden war, später auf ihn, übrigens eine völlig geschicht- 
liche Persönlichkeit, und hinterher dann wider in dritter Linie auf einen 
angeblichen Sohn desselben übertragen worden Bein werde, welcher auf 
Island eigens zu dem Knde erfunden worden war, um als Träger jener 
älteren, der norwegischen Heldensuge angehörigen Ueberlieferungen nach 
deren Umkleidung in ein neueres, national-isländisches Gewand dienen 
zu können. Erinnert man sich daran, dass B. ausdrücklich bemerkt, 
das von jioro gezimmerte Gebäude zu Flatatünga sei zur Zeit des 
Bischof* Kgill noch gestanden, so Hesse sich allenfalls die Vermuthung 
wagen, dass das für A. und B. gemeinsame Original bei dessen Lebzeiten 
oder kurz nach dessen Tod geschrieben, und eine in ihm enthaltene 
Bemerkung über jenes Gebäude in jene letztere Recension nur in ge- 
änderter Wortfassung übergegangen sein möge; wir hätten solchenfalls 
die erste Abfassung unserer Sage etwa der Mitte des 14,'Jhdts. zuzu- 
weisen, was sowohl zu ihrem durchaus unhistorischon Churakter, als 
auch zu der anderen Anname vollkommen wohl passt, dass dieselbe in 
der zweiten Hälfte desselben Jhdts. zu Helgafell nochmals überarbeitet 
worden sei, ehe sie, um das Jahr 1400, die Gestalt empfieng, welche 
sie nunmehr in A. zeigt. 

Wende ich mich nun nach dieser langen Abschweifung zu dem 
Eingangscapitel unserer Sage nach der Recension A. zurück, so kann 
es nicht mehr schwer halten, dessen Ursprung ins Klare zu bringen. 
Da nämlich durch das Bisherige bereits festgestellt ist, dass bei der 
Herstellung dieser Recension nicht nur die Landnäma überhaupt, sondern 
auch speciell diejenige Redaction derselben benützt worden ist, für welche 
wir den Namen der Melabök gebrauchen, so könnte es in keiner Weise 
auffallen, wenn sich etwa ergeben sollte, dass auch deren Eingangscapitel 
aus eben dieser Quelle geflossen sei, und in der That scheint diese Her- 
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kunft desselben eich darthun zu lassen. Dass zunächst das ganze Mittelstück 
dieses Capitels, und damit dessen weitaus grösserer Theil in allen cha- 
rakteristischen Punkten mit jenem Anhange zu der jüngeren Melabök 
übereinstimmt, welchen wir als aus der älteren Melabök entnommen be- 
trachten durften, ist oben bereits bemerkt und nachgewiesen worden; 
aber auch der Anfang und der Schluss des Capitels scheinen sich mit 
ziemlicher Sicherheit auf dieselbe Quelle zurückführen zu lassen. Es 
liest nämlich die eigentliche Landnama in III, cap. 16, S. 219: „Helgi 
gaf J>öru, döttur sina, Gunnari, syni Ulfljöts, er lög haföi üt, ok land 
upp fra Skjälgdalsä til Hals; hann bjö f Djüpadal; >eirra börn vorn 
tau (lorsteinn, Ketill ok Steinmöor, en dsetr Yngvildr ok >orlaug"; die 
Hauksbök dagegen giebt zwar den letzteren Satz etwas anders, indem 
sie liest: „>eirra börn voru >au forstcinn ok Steinölfr ok Yngvildr", 
folgt aber im Uebrigen wesentlich dem gleichen Texte. Allerdings nennt 
hiernach die erstere Recension neben Ketil, von welchem die J»6r5ar 8. 
allein weiss, noch eine Reihe anderer Kinder Gunnurs, und die letztere 
lässt sogar unter diesen gerade Ketils Namen aus, sodass die Hauksbök 
keinenfalls, und die eigentliche Landnama schwerlich die Quelle von A. 
gewesen sein kann. Aber die jüngere Melabök fügt, während sie im 
Uebrigen dieser letzteren folgt, in Parenthese die Notiz bei : „En Land- 
nama 8egir (löru hafi heiman fylgt DjüpadalslÖnd, ä milli Skjälgdalsär 
ok Hals," welche, da sie der Hauksbök wie der eigentlichen Land- 
nama fremd ist, doch nur der älteren Melabök entnommen sein kann; 
warum sollte aber deren Wortfassung, wenn diese doch einmal erwiesener- 
massen eine andere war als die jener beiden Recensionen, nicht auch 
in dem hier fraglichen Punkte mit dem Wortlaute der J)ör5ar s. sich 
berührt haben können? Die Stammtafel ferner des alten Königs Hrölfur 
I Bergi, welche den Eingang von A. bildet, läuft bis örn hyrna ein- 
heitlich herunter, führt aber von diesem ab einerseits zu Jorleifur miül- 
üngur und dessen Sohn Böövarr hviti, andererseits aber auch zu Höroa- 
käri und dessen Kindern herab, unter denen in A. sowohl J>ör5ur hreSa, 
der Vater des gleichnamigen Helden der Sage, als pöra, die Mutter 
Ulfljöts, sammt drei weiteren Brüdern, furloifur spaki, Ölmööur gatnli 
und ögmundur, genannt werden. Dem gegenüber führt nun einerseits 
eine bereits mitgetheilte Stelle der Landnama, nämlich IV, cap. 7, 
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S. 255 — 6, gelegentlich der Besprechung der Einwanderung des Böovarr 
hviti den Stammbaum von Hrölfur i Bergi bis auf diesen herab, und 
zwar im Wesentlichen in allen Recensionen gleichlautend; andererseits 
aber bringt nicht zwar die eigentliche Landnama, aber doch die Hauks- 
bök und mit ihr die jüngere Melabök an einer zweiten, ebenfalls bereits 
mitgetheilten Stelle, IV, cap. 7, S. 257, Änm. 15, gelegentlich der Be- 
sprechung Ulflljöts auch die Geschlechtsreihe von örn hyrna ab bis zu 
}öra und J>orleifur spaki herab bei. Einzelne Abweichungen, welche 
zwischen der ersteren Stelle der Landnäma und unserer ]>ör6ar 8. in 
Bezug auf einige altere Glieder der Stammtafel bestehen, dürfen um so 
mehr als unerheblich gelten, als es sich dabei vorwiegend nur um irr- 
thümliche Lesarten handelt, und überdiess die jüngere Melabök dabei 
mehr der eigentlichen Landnama und der Hauksbök, als der älteren 
Melabök zu folgen scheint 16 ); auffälliger ist dagegen, dass drei von den 
Söhnen Hör&akari's, welche unsere Sage nennt, und deren Descendenz 
sie zum Theil sogar aufführt, in der Landnama Überhaupt sich nicht, 
oder so gut wie nicht, nachweisen lassen, nämlich ölniööur gamli, Ög- 
mundur und förour hreöa der Aeltere. Sehen wir von ]>öröur hreöa dem 
Jüngeren und seinen Brüdern völlig ab, die wir ja ohnehin bereits als 
lediglich erdichtete Persönlichkeiten erkannt haben, und verzichten wir 
überdiess darauf, die chronologischen Schwierigkeiten entwirren zu wollen, 
auf welche wir überall stossen, wo wir mit den älteren Gliedern des 
Hauses des Höroakäri zu thun bekommen 17 ), 80 finden wir freilich auch 
in Bezug auf jene Zweige derselben die Stammtafel der Jöröar 8. durch 
die geschichtlichen Quellen bestätigt. Die Heimskringla zunächst, in 
ihrer Olafs 8. Tryggvasonar, cap. 60, S. 173, berichtet, zum Theil wört- 
lich an jene anklingend: „Menn J>eir väru ä Höröalandi margir ok göfgir, 
er komnir väru af aett Höröakära. Hann ätti fjöra sonu; einn var 
j>orleifr spaki, annarr ögmundr faoir fxSrölfs skjälgs, fööur Erlings 
af (Variante: ä) Söla, priöi var |>ör5r faöir Klypps hersis, er drap 
Sigurö slefu Gunnhildarson ; fjöroi Olmöör faoir Askels, föüur Asläks 
fitjaskalla. bessi cettbogi var >ä mestr ok göfgastr ä Höröalandi." Die 
ausführlichere Olafs 8. Tryggvasonar, cap. 143 (EMS., I, S. 287; ebenso 
Flbk, I, S. 287) folgt dieser Stelle, giebt aber dabei, ebenso wie unsere 
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|>or&ar s., dem ölmöö den Beinamen „binn gamli"; wenn ferner zwar 
die weitere Nachkommenschaft des Asläkur fitjaskalli hier unberücksichtigt 
bleibt, 80 läset sich doch auch sie aus anderen Geschichtsquellen nach- 
weisen. Aus der Geschichte des heil. Olafs ist bekannt, dass Aslak im 
Jahre 1028, gleichzeitig mit seinem Stammesvetter Erlingur SkjalgBson, 
fiel ; einen Sveinn bryggjufotur, der zwar meines Wissens nirgends aus- 
drücklich als dessen Sohn bezeichnet wird, welcher diess aber der Zeit 
wie seinem ganzen übrigen Verhalten nach recht wohl sein konnte, finden 
wir im Jahre 1034 genaunt (Theodoricus Monachus, cap. 21, S. 330; 
legendarische Olafs 8. ens helga, cap. 102, S. 75; Agrip af Noregs kon- 
ünga söguin, cap. 28, S. 401; Morkinskinna und Hrokkinskinna, in 
den FMS. VI, S. 19, und besser in den Antiquites Russes, II, S. 14; 
Magnüss s. gööa der Flbk, HI, S. 261). Ein zweiter Mann desselben 
Namens tritt ferner unter K. Magnus berfsetti (1093 — 1103) auf, von 
welchem bereits Münch bemerkt hat (Norwegische Geschichte, II, S. 490, 
Anm. 3), dass er mit jenem ersteren nicht identisch, wohl aber ein Enkel 
desselben gewesen sein könne, welchenfalls dann anzunemen wäre, dass 
in dem Stammbaume der jxirSar s. zwei Glieder ausgefallen seien (Magn- 
üss s. berfsBtta, in der Heimskr., cap. 8, S. 642 und 643, sowie in 
den EMS., VII, cap. 9, 10 und 12, S. 17, 21 und 23); dieser letztere 
Sveinn aber war wirklich der Vater eines Berg>6rr bokkur, welcher 
zur Zeit des Königs Siguröur Jörsalafari (1103—30) widerholt genannt 
wird (Siguroar s. Jörsalafara, in der Heimskr. cap. 21, S. 679, sowie 
in den EMS., VII, cap. 34 und 36, S. 141 und 148—9), und welcher 
wider einen Sohn Namens Sveinn hatte, da gelegentlich der Schlacht 
bei Oslo (1161) ein „ Jon sun Sveins, Bergfcorssonar bukks", genannt wird 
(Häkonar s. her5ibreiös, in der Heimskr., cap. 17, S. 772 und in den 
EMS., VII, cap. 18, S. 276). Woher aber unsere fcörÖar s. diesen Theil 
ihres Stammbaumes habe, und warum derselbe gerade mit Sveinn Berg- 
frörsson ende, welcher, da sein Vater noch im Jahre 1103 in Irland im 
Eelde stand, und sein Sohn bereits im Jahre 1161 eine Heeresabtheilung 
führte, jedenfalls in der ersten Hälfte des 12. Jhdts. gelebt haben muss, 
ist damit allerdings noch nicht erklärt ; ich gedenke indessen auf diesen 
Punkt später zurückzukommen, und beschränke mich vorläufig nur auf 
die Vermuthung, dass auch die hier einschlägigen Notizen in einer uns 



Digitized by Google 



59 



verloreneu Recension der Landnama, und zwar der Melabök, gestanden 
haben dürften. — Soll nun aber wirklich an der Anname festgehalten 
werden, dass unsere ]>ör5ar s. einerseits und der Anhang zu unserer 
jüngeren Melabök andererseits in einer älteren Melabök ihre gemeinsame 
Quelle zu suchen haben, so inuss natürlich auf ein ungleich älteres 
Exemplar dieser letzteren zurückgegangen werden, als dasjenige von 
welchem unsere Fragmente sich herschreiben ; sera Jörour freilich mochte 
aus dieser letzteren, im 15. Jhdte. entstandenen Hs. geschöpft haben, 
aber bereits der Vatnshyrna gegenüber wird die gleiche Anname zur 
Unmöglichkeit, und noch weit weniger kann dieselbe auf deren in der 
zweiten Hälfte des 14. Jhdts. geschriebene Vorlage Anwendung linden. 
Andererseits lässt sich aber auch wirklich an unseren Resten der alteren 
Melabök deutlich erkennen, dass dieselbe nach einem älteren Originale 
geschrieben ist, und der früher schon hervorgehobene Umstand, dass 
die )>ör5ar s. in einzelnen Wendungen ihres Eingangscapitels näher an 
die Hauksbök und den forsteina herantritt als die jüngere Melabök, 
lässt sich demuach recht wohl auf dieses letztere zurückführen; glück- 
licherweise fehlt es aber auch nicht an Behelfen, welche die EnUtehungszeit 
dieser vorauszusetzenden Originalbearbeitung etwas genauer festzustellen 
gestatten. — Finnur Magnüsson hat einmal die Meinung ausgesprochen, 
dass die erste Bearbeitung der Melabök entweder von Markus pörö- 
arson a Melum, oder selbst schon von dessen Vater, för&ur Böövarsson, 
verfasst oder doch veranstaltet wurden sein müsse, wenngleich deren 
uns vorliegende Gestalt auf einer späteren Ueberarbeitung beruhen müsse, 
und hinterher hat er dann auch wider erklärt, es könne nicht dem 
mindesten Zweifel unterliegen, dass die auf Mela-Snorri und seine Frau 
bezüglichen genealogischen Notizen in jener Recension der Landnama 
von deren Sohn, dem mehrerwähnten Abte Jorsteinn, herrührten (Grön- 
lands bist. Miiulesm., I, S. 31—33 und 68 — 69); mir aber will weder 
das Eine noch das Andere richtig scheinen, vielmehr halte ich für so 
gut wie sicher, dass kein Anderer als Snorri Marküsson selbst der Ver- 
fasser unserer Bearbeitung der Landnama sei. Snorri, welchor in den 
Jahren 1 3f)2 — G das Gesetzsprechernmt bekleidete und im Jahre 1313 
starb, wird doch nirgends in der Melabök als Lögmann bezeichnet; kaum 
hätte sein Sohn diesen Titel ihm beizulegen unterlassen, wenn er die 
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betreffenden Notizen niedergeschrieben hätte. Andererseits wird Helga 
Ketilsdöttir stets mit dem Beisatze genannt, „er atti Snorri Marküsson", 
was denn doch mit Sicherheit darauf schliessen lagst, dass wenigstens 
einer der beiden Ehegatten bereits verstorben war, als die Bearbeitung 
entstand, und der Beisatz „a Melum", welcher oft genug zu Snorri's 
Namen gemacht wird, scheint darauf hinzudeuten, dass dazumal er, und 
nicht mehr sein Vater, auf diesem Hofe gesessen war; Beides Umstände, 
die sich schwer mit der Anname vereinigen lassen, dass sein Vater oder 
gar sein Grossvater jene Aufzeichnung entworfen habe. Geradezu ent- 
scheidend scheint mir aber der Umstand, dass Snorri ausser an denjenigen 
Stellen, an welchen er als der Mann der Helga aufgeführt wird, in der 
Melabök nirgends genannt ist, dass vielmehr deren Stammtafeln überall 
nur bis zu seinen Aeltern einerseits und bis zu seiner Frau andererseits 
herabgeführt werden; weder zu der Anname, dass sein Vater, noch zu 
der anderen, dass sein Sohn diese geschrieben habe, will eine solche 
Begrenzung passen, während sie ganz vortrefflich unter der Voraussetzung 
sich erklärt, dass Snorri selber jene Einträge gemacht habe. Noch ehe 
er das Gesetzsprecheramt angetreten hatte, scheint dabei Snorri seine 
Arbeit vollendet zu haben, andererseits aber erst zu einer Zeit, da er 
bereits in den Besitz seines väterlichen Hofes gelangt war, und da seine 
Frau ihm schon gestorben war; nach Allem, was wir über die Lebens- 
zeit seiner Angehörigen ermitteln können, mochte Beides bereits in den 
Jahren 1270 — 80 eingetreten sein 18 ), und wenn wir uns nun noch er- 
innern, dass das Verzeichnis der Gesetzsprecher, welches der Compilator 
der jüngeren Melabök aus der älteren entnam, gerade mit dem Jahre 1272 
schloss, so liegt in der That die Vermuthung nicht allzu ferne, dass 
Mela-Snorri gerade um diese Zeit herum seine Arbeit abgeschlossen haben 
möge. Diesem letzteren Momente will ich nun freilich keinen allzu 
grossen Werth beilegen, da allerdings die wesentliche Veränderung in 
der Stellung der isländischen Gesetzsprecher, welche die Einführung der 
Järnslöa mit sich brachte, auch bei etwas späterer Abfassung des Werkes 
jenes Jahr als den geeigneten Schlusspunkt für ein Verzeichniss von 
solchen erscheinen lassen konnte ; dagegen glaube ich noch ausdrücklich 
darauf hinweisen zu sollen, wie wohl die Verfasserschaft Mela-Snorri's 
zu der oben ausgesprochenen Vermuthung stimmt, dass die unmittelbare 




Vorlage der Recension A. der l>6r&ar s. im Kloster zu Helgafell ent- 
standen sein werde. Nirgends finde ich eine Spur irgend welcher weiterer 
Nachkommen des Mela-Snorri neben jenem Abte J>orsteinn; was ist also 
wahrscheinlicher, als dass dieser die von seinem Vater ausgearbeitete 
älteste Melabok mit in sein Kloster gebracht, und damit dessen Conven- 
tualen den Zutritt zu deren Benützung eröffnet habe? 

Das Krgebniss der bisherigen Untersuchung lässt sich nunmehr, 
so verwickelt diese auch war, in wenige Worte zusammenfasaen. Ganz 
in derselben Weise, wie zwischen den früher aufgehobenen Stellen der 
Hauksbök und des {»orsteins >. eine engere Verwandtschaft besteht, ist 
eine solche auch zwischen dem Eingangscapitel unserer J>6rÖar s. und 
dem hier einschlägigen Theile des Anbanges der jüngeren Melabok an- 
zunemen, und hier wie dort ist diese engere Gemeinschaft auf die gleich- 
mässige Benützung je einer gemeinsamen Quelle zurückzuführen; rousste 
ich aber bezüglich jener ersteren Vorlage dahingestellt lassen, ob die- 
selbe in der Landnama des Styrmir Karason, oder in jener des Sturla 
J>6r&arson zu suchen sein möge, so durfte ich mich dagegen bezüglich 
dieser zweiten getrauen mit Bestimmtheit zu behaupten, dass dieselbe 
in einer ältesten, von Snorri Marküsson im letzten Viertel des 13. Jhdts. 
geschriebenen Melabok zu finden sei. Ueber die Beschaffenheit dieser 
letzteren Bearbeitung der Landnama ins Klare zu kommen, hat nun 
freilich seine ganz besonderen Schwierigkeiten. Da nämlich unsere jüngere 
Melabok eine neuere Corapilation aus drei verschiedenen Recensionen dieser 
Quelle ist, so kann zwar daraus, dass dieselbe hier oder dort Notizen 
bringt, welche der Hauksbök sowohl als der eigentlichen Landnama 
fremd sind, mit ziemlicher Sicherheit geschlossen werden, dass dieselben 
aus der älteren Melabok geflossen sein werden ; aber in dem umgekehrten 
Falle, da jene Compilation bezüglich irgendwelcher Angaben mit der 
eigentlichen Landnama oder der Hauksbök übereinstimmt, fehlt es uns 
an jeder Gewähr für die Anname, dass auch die ältere Melabok denselben 
Weg gegangen sein werde, da ja recht wohl möglich ist, dass der Com- 
pilator im betreffenden Falle eben einer von jenen beiden Recensionen 
gefolgt wäre, und die letztere, wie er ja oft genug that, einfach bei 
Seite gelassen hätte, ohne ihrer Abweichungen irgeudwie zu gedenken. 
Ja sogar für diejenigen Fälle, da entweder die jüngere Melabök aus- 
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drücklich eine von jenen beiden Texten abweichende Lesart verzeichnet, 
oder da ausnainsweise das noch erhaltene Bruchstück der älteren Melabök 
den Zweifel löst, ist doch zunächst nur soviel vollkommen festgestellt, 
dasB dieser letztere, im Laufe des 15. Jhdts. geschriebene Codex die 
betreffenden Worte enthielt; bei der Flüchtigkeit, mit welcher derselbe 
geschrieben ist, und da überdies« anzunemen ist, duss auch zur Her- 
stellung seines Textes wider verschiedenartige Quellen neben einander 
benützt wurden (vgl. die Worte: „Eysteirn «e&a Geirsteirn kiälki" auf 
S. 351, und dazu die Anmerkung Jon Sigur&sson's), ist aber die Mög- 
lichkeit bewusater oder unbewusster Aenderungen der gebrauchten Vor- 
lage, und zumal die Möglichkeit einer Weglassung von Notizen, welche 
dem Abschreiber unerheblich schienen, oder einer Correctur von anderen 
nach Angaben, welche er in anderen Recensionen fand, immerhin nahe 
genug gelegt, um berücksichtigt werden zu müssen. Doch lässt sich 
immerhin über die Beschaffenheit der hier fraglichen Stelle in der ältesten 
Melabök in Folge des günstigen ümstandes einige Aufklärung gewinnen, 
dass für sie nicht nur zwei Aufzeichnungen zu Gebote stehen, welche 
auf getrennten Wegen aus jener Quelle abgeleitet sind, sondern dass 
una auch noch die Vergleichung mit jener weiteren Redaction der Land- 
näma ermöglicht ist, welche der ältesten Melabök parallel gehend, der 
Hauksbök sowohl als dem {»orsteins 1>. zu Grunde liegt. Ziehe ich nun 
diese willkommenen Behelfe sämmtlich zu Rathe, so finde ich, dass die 
Nachrichten über die Gesetzgebung Ulfljöts und den Anfang der heid- 
nischen Gesetze, dann über den Tempelring und das Eidesformular, in 
der ältesten Melabök wesentlich ebenso wie in der der Hauksbök und 
dem f>orstein8 >. gemeinsamen Vorlage enthalten gewesen sein müssen, 
nur dass die Bezugname auf die Gulajrfngslög als auf das Muster der 
Ulfljötslög, sowie die Bezugname auf das Zeugniss des Jiormööur alls- 
herjargoöi jener erateren ausschliesslich eigen war; dass ferner auch die 
Notiz über Böövarr hvfti und seinen Tempelbau in beiden Redactionen 
gleichmässig auf jene Angaben gefolgt sein muss, da ja der Anhang 
zur jüngeren Melabök sie ebensogut wie der ]>orsteins >. an dieser Stelle 
bringt, und ihre Weglassung in der |»ör5ar s. sich daraus genügend er- 
klärt, dass sie für diese ohne alles Interesse war. Weiterhin ergiebt sich 
mir, dass sowohl die Angaben über {»orsteinn Ingölfssou und seine Nach- 
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kommenschaft, welche der Anhang aar jüngeren Melabök noch folgen 
lässt, als auch die andern Ober Gannar ÜlfljötsBon and Ketil, welche 
das Eingangscapitel der |>öroar s. schliessen, zwar ebenfalls der ältesten 
Melabök entnommen sind, aber völlig anderen Stellen derselben, welche 
su der oben besprochenen in gar keiner äusseren Beziehung standen. 
Etwas Aenliches möchte ich ferner auch bezüglich der Stammtafel des 
Königs Hrölfur i Bergi annemen, welche die fröröar 8. an die Spitze 
ihres Eingangscapitel» gestellt bat. An sich konnte dieselbe recht wohl 
als gemeinsamer Eingang für das, was über Böövarr hvfti und über 
Ulfljöt zu sagen war, dienen, und in diesem Sinne scheint dieselbe denn 
auch in der ältesten Melabök verwendet gewesen zu sein; jedoch muss der 
Stammbaum hier in aufsteigender Richtung gegeben gewesen sein, wie 
dessen Haupttheil noch in der Landnama, IV, cap. 7, S. 255 — 6 gegeben 
wird, nicht in absteigender, wie ihn die fröroar s. bringt (vgl. meine 
dessfallsigo Bemerkung in Anm. 16), und er mag demnach auch, ebenso 
wie hier, von Böövarr hviti seinen Ausgangspunkt genommen haben, 
nur daas dabei nicht gleich Alles, was über diesen zu sagen war, zu- 
sammengestellt, sondern hinterher erst nochmals auf denselben zurück- 
gegangen wurde. Zwischen jene Stammtafel und diese Widerbesprechung 
Bö&vars, welche letztere natürlich von den betreffenden genealogischen 
Notizen ihrerseits völlig absehen konnte, wie diese die einschlägige Notiz 
im frorsteins fr. sowohl als im Anhange zur jüngeren Melabök denn auch 
wirklich thut, war dann aber in der ältesten Melabök nicht nur jener 
ganze Bericht über Ulfljöts Gesetzgebung eingeschoben gewesen, sondern 
auch, als Einleitung zu demselben, die Erzählung über des fröriüur skeggi 
Niderlassung in Lön, seinen Wegzug und den Verkauf seines Landes 
an Ulfljöt, und über des letzteren Rückreise nach Norwegen, wie denn 
alle diese Punkte im Anhange zur jüngeren Melabök ebensowohl als in 
der Hauksbök und im frorsteins fr. in diesem Zusammenhange erzählt 
werden, — Notizen, die der Ueberarbeiter der fröroar s., als für ihn 
interesselos, erst seinerseits ganz ebenso beseitigte, wie er aus gleichem 
Grunde auch die schliessende Notiz über Böövarr hviti strich. Endlich 
will mir scheinen, dass auch die Angabe über die Bezirkseintheilung 
Islands in der ältesten Melabök entweder in gans anderem Zusammen- 
hange enthalten gewesen sei, als in der gemeinsamen Vorlage der Hauks- 
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bök und dea [Hirsteins fc., oder dass sie doch wenigstens in ihr, wenn 
überhaupt gelegentlich der Gesetzgebung Ulfljöts gebracht, nur am Rande 
nachgetragen gewesen sein werde. Ich berufe mich dieserhalb zunächst 
auf den schon früher besprochenen Umstand, daaB diese Notiz nicht nur 
> im Eingangscapitel der JxSröar s. sowie im Anhange zur jüngeren Mela- 

bök an einem ganz anderen Platze steht als an dem, welchen die Hauks- 
bök und der ^orsteins fc. ihr übereinstimmend anweisen, sondern dass 
auch die ersteren beiden Quellen bezüglich ihrer Locirung unter sich 
nicht Übereinstimmen ; ich glaube aber überdiess auch die Verschiedenheit 
der Anfangsworte in gleicher Richtung geltend machen zu dürfen, mit 
welchen die Notiz in den verschiedenen Quellen beginnt, „fca var landinu 
skipt i fjöröuuga", heisst es in der Hauksbok sowohl als im jK>roteins 
fe., was dem Zusammenhange nach doch nur dahin verstanden werden 
kann, dass die Rezirkseintbeilung im Zusammenhange mit der Gesetz- 
gebung Ulfljöts erfolgt sei; dagegen lauten die Worte in der |>ör5ar 8.: 
„En fca er landinu var skipt i fjöröünga", womit bereits klar genug 
angedeutet ist, dass die Eintheilung der Insel in bestimmte Bezirke einer 
anderen Zeit angehöre als der des ersten Landrechts, und der Anhang 
sur jüngeren Melabök bezeichnet diese Zeit sogar uoch genauer, indem 
er sagt: „Landinu var skipt i fjöroünga um daga Jiöröar gellis." Aller 
Wahrscheinlichkeit nach war demnach die Notiz ursprünglich an einer 
ganz anderen Stelle der Landnama gestanden, und zwar wühl gelegentlich 
irgend welcher Erwähnung des J>ör5ur gellir (z. ß. II, cap. 12, S. 98, 
wo der Einsetzung des Viertelsdinges durch denselben, oder cap. 18, 
S. 115, wo seines Kampfes mit Tüngu-Odd, oder cap. 19, S. 116, wo 
Beines Stammbaumes Erwähnung geschieht) ; später erst scheint sie dann 
mit der von den Ülfljötslög handelnden Stelle in Verbindung gesetzt 
worden zu sein, und zwar in der für die Hauksbok und den fcorsteins 
fc. gemeinsamen Vorlage durch directe Einschaltung in ungeänderter 
Form, in der ältesten Melabök dagegen wohl nur durch eine am Rande 
bemerkte Verweisung, welche dann von der ]>öroar s. und vom Anhange 
zur jüngeren Melabök in etwas verschiedener Weise berücksichtigt wurde. 

Aber auch bei dem hiemit erreichten Ergebnisse darf unsere Unter- 
suchung noch nicht stehen bleiben. Hinter der ältesten Melabök und 
hinter jener anderen, ihr zur Seite stehenden Redaction, welche der 
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Hauksbok und dem frorstedns b. gleichmäßig als Quelle diente, muss 
eine noch ältere Gestalt der Landnama vorausgesetzt werden, aus welcher 
sich jene beiden erst wider abgezweigt hatten, und auch über diese 
acheint es nicht unmöglich einigen Aufschiusa zu erlangen. Es muss 
in dieser ältesten Redaction zunächst die auf Ulfljöts Gesetzgebung be- 
zügliche Stelle bereits ziemlich dieselbe Gestalt gezeigt haben, welche l 
ich vorhin für die älteBte Melabok zu ermitteln versucht habe; insbe- 1 
sondere muss die Bemerkung über Böövarr hviti, und zwar ohne genea- 
logische Notizen, beroita hier an deren Schluss gestanden, und somit 
wohl auch die für diesen und Ulfljöt gemeinsame Stammtafel hier wie 
dort in etwas weiterem Abstände vorangegangen sein. Anderntheils 
können nicht nur die Notizen über borsteinn Ingölfsson und Gunnarr 
i Djüpadal, sondern es kann auch die andere Angabe über die Bezirks- 
eintheilung des I>andea hier noch nicht mit jener Hauptstelle in Ver- 
bindung gebracht gewesen sein; alle drei mussten vielmehr hier noch 
an anderen Stellen des Werkes ihren Platz gefunden haben. Endlich 
von den beiden für die Melabok charakteristischen Bemerkungen, der 
Bezugname nämlich auf die Gulatfngslög und der Berufung auf den 
bormöeur gooi, scheint die erstere bereits in jenem ältesten Texte ganz 
wie in der Melabok enthalten gewesen zu sein, da dieselbe vollkommen 
gut in den Zusammenhang passt, und andererseits deren Weglassung 
durch einen späteren Ueberarbeiter sich um so leichter erklärt, als ja 
in der beibehaltenen Erwähnung des borleifur spaki für jeden Kundigen 
die Hinweisung auf jene Gesetze ohnehin schon enthalten war; dagegen 
kann keinem Zweifel unterliegen, daas jene zweite Notiz der Melabok 
ursprünglich an einer ganz anderen Stelle der Landnama heünatsberechtigt 
gewesen war, — keinem Zweifel auch, daas deren Urtext ungleich mehr 
enthalten haben muss, als die auf uns gekommenen Worte der Melabok 
uns zeigen, „bormöör, er ba var alsherjargoöi", sagt die böröar s., und 
damit wäre dem Zusammenhange nach gesagt, dass bormöö ein Zeitgenosse 
Ulfljöts gewesen sei, was geradezu absurd ist; die Stelle muss demnach 
unverändert aus einem anderen Zusammenhange herüber genommen 
worden sein, ganz ebenso wie oben das Gleiche von der auf die Bezirks- 
eintheilung Islands bezüglichen Angabe dargethan wurde. Der Anhang 
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zur jüngeren Melabök beseitigt zwar zunächst an der entsprechenden 
Stelle das anstössige Wörtchen; in seinem weiteren Verlaufe aber giebt 
er auch den Schlüssel zur Erklärung seines Hereinkommens an die Hand, 
indem er neben anderen Notizen über J>orsteinn Ingölfsson und seine 
Nachkommen der Landnäma, I, cap. 9, S. 39, auch die auf eben jenen 
|»ormöd bezüglichen Worte nachschrieb: „er fcä var allsherjargo&i, er 
kristni kom ä Island." Aub dieser Stelle muss das „t»a" der |>ör5ar s. 
stammen, und an ihr muss, wie die Bemerkung der jüngeren Melabök, 
dass die Hegung des Alldinges dem Godorde der Nachkommen Ingolfs 
zugehöre, unwiderleglich zeigt, im Anschlüsse an die Besprechung eben 
dieses Hauses von der Hegung des Alldinges überhaupt gehandelt worden 
sein; da war es denn auch ganz angemessen, wenn gerade der letzte 
heidnische Häuptling aus diesem Geschlechte für die Formeln, mittelst 
deren zur Zeit des Heidenthames die ihm persönlich obliegende Hegung 
der Landsgemeinde vollzogen zu werden pflegte, als Gewährsmann an- 
i geführt wurde. Aber darüber hinaus zeigt eine genauere Erwägung der 

Worte: „at med Wessum oröum ok >ingmörkum helguSu längfedgar hans 
altfngi", dass diese unmöglich auf die schon in der ältesten Melabök 
ihnen unmittelbar vorangehende Eidesformel sich beziehen können. Diese 
Formel ist in einer Weise abgefasst, welche nur für Privatleute, nicht 
für die Goden als solche passt, und steht mit der Hegung des Alldinges 
in gar keiner, oder doch höchstens nur in einer sehr entfernten Beziehung. 
Sie enthält nur ein Gelöbniss pflichttreuen Verhaltens alB Kläger und 
Beklagter, dann als Zeuge, Geschworener oder Richter, also in Functionen, 
welche an die Würde eines Häuptlings ganz und gar nicht gebunden, 
ja zum Theil mit dieser völlig unvereinbar waren, und sie wird nicht 
nur von der Hauksbök und vom fttrsteins 1>., sondern auch von der 
jüngeren Melabök in deren einleitenden Worten, die in der {»öröar 8. 
doch wohl nur aus Versehen weggeblieben sind, sogar ausdrücklich als 
für alle Die bestimmt bezeichnet, welche an irgend einem Gerichte des 
Dinges irgendwie thätig zu werden haben. Noch in weit späterer Zeit 
galt der Satz, dass derjenige, welcher die Widerholung mehrfacher Eide 
am Dinge zu vermeiden wünsche, mit einem einzigen umfassenderen 
Schwüre sich helfen möge, und die für diesen erhaltene Formel erinnert, 
wiewohl sie uns nicht vollständig erhalten, und überdiess der Natur der 
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Sache nach ins Christliche übersätet ist, noch gar sehr an jene altheid- 
nische Fassung 19 ); es mag sein, dass dieses einmalige Schwören in der 
älteren Zeit die gesetzliche Hegel, und dass der Schwur vielleicht sogar 
mit der feierlichen Dinghegung in irgend welche äussere Verbindung 
gebracht war, aber die Hegungsformel selber können die uns überlieferten 
Eidesworte zu keiner Zeit gebildet haben, üeberdiess wird uns aus- 
drücklich gesagt, dass diese Formel Etwas über die fcingmörk enthalten 
habe, d. h. über die Grenzen des Bezirkes, welcher unter dem beson- 
deren Dingfrieden stand, und wir wissen aus der Graugans, dass deren 
Bekanntgabe auch noch in späterer Zeit mit der Hegung des Dinges 
verbunden war 30 ); von den Jiingmörk aber ist in dem vorhergehenden 
Stücke mit keiner Svlbe die Rede, und in unseren beiden Texten fehlt 
demnach gerade Das, wofür formöö's Zeugniss angerufen wird, die 
Formel nämlich für die Dinghegung. Offenbar muss diese in dem Texte, 
aus welchem die älteste Melabök geschöpft hatte, gestanden haben, und 
es zeigt sich demnach, dass nicht nur diese, letztere an dieser Stelle 
mehr enthielt als jene andere Vorlage, welcher die Hauksbök und der 
Jtorsteins t>. folgten, sondern dass auch sie selbst bereits ihr eigenes 
Original nur sehr unvollständig ausgeschrieben hatte. Mag sein, dass 
die Hegungsformel mit der uns erhaltenen Schwurformel in ihrer Wort- 
fassung eine gewisse Aenlichkeit zeigte, und dass zumal vielleicht auch 
ihr eine Verweisung auf den Tempelring und dessen Bestreichung mit 
frischem Opferblute vorherging, wie ja auch nach der Ljösvetmnga s., 
cap. 4, S. 12, das Schlachten eines Opferthieres und das Bestreichen 
mit dessen Blute als Einleitung zu einer anderen wichtigen Rechtshand- 
lung diente, welche ein Häuptling am Dinge vorzunemen hatte; die 
Auslassung derselben in der ältesten Melabök könnte solchenfalls durch 
ein änliches Versehen veranlasst sein, wie ein solches ja auch einzelnen 
Auslassungen im Eingangscapitel der {>ör5ar s. zu Grunde zu liegen 
scheint. — Denkbar wäre nun allerdings, dass auch die von der Hauks- 
bök und vom ^orsteins ]>. benützte Vorlage jene Berufung auf |>orm65, 
und zwar sammt der dazu gehörigen Hegungsformel enthalten hätte, 
nur freilich an derjenigen Stelle, an welche dieselbe ursprünglich gehört 
hatte, nämlich in Landnätna, I, cap. 9, S. 38, oder dass diess doch 
wenigstens bezüglich jener zweiten Bearbeitung der Landnätna der Fall 
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gewesen wäre, welche Herr Haukar gebraucht zu haben angiebt; denk- 
bar überdieas, das« diese letztere auch in anderen Beziehungen, also 
zumal hinsichtlich der Gestaltung des für Ulfijöt und Bö&varr hvfti ge- 
meinsamen Stammbaumes, dann hinsichtlich der Locirung der auf die 
Bezirksverfassung bezüglichen Angabe, die oben für den älteren Text 
vermutbete Fassung bereits gezeigt hätte. Die Möglichkeit also, dass 
die eine der beiden von Herrn Hauk benutzten und citirten Schriften 
zugleich auch dem Bearbeiter des J>orsteins die andere dagegen zu- 
gleich dem Bearbeiter der ältesten Melabök gedient haben könnte, ist 
durch das Bisherige keineswegs völlig ausgeschlossen, und Styrmir's 
Landnäma, in welcher Gu&brandur Vigfüsson die gemeinsame Quelle für 
alle vier Berichte über die Ulfljötslög verrauthete (vgl. dessen Vorrede 
zur BarSar s., u. 8. w., S. VII), könnte somit immerhin wenigstens dem 
einen Paar derselben, durch Vermittlung der ältesten Melabök etwa, als 
Quelle gedient haben, während deren anderes Paar auf die Landnama 
Sturla's zurückzuführen wäre. Bedenke ich indessen, wie wenig das 
Weglassen irgend welcher interessanten Notiz zu der eigenen Erklärung 
Hauks passen will, dass er jedesmal derjenigen von seinen Vorlagen 
gefolgt sei, welche mehr enthalten habe als die andere, und berücksichtige 
ich zugleich, da89 unsere eigentliche Landnama, mit welcher doch die 
Hauksbök sich so vielfach berührt, weder von der auf J>ormö5 zurück- 
geführten Hegungsformel oder der ausführlicheren Fassung der Stamm- 
tafel K. Hrölfs. noch auch nur von den Ülfljotslög und der Ordnung 
der Bezirksverfnssung das Mindeste weiss, so will mir ungleich wahr- 
scheinlicher vorkommen, dass die zweite für die Hauksbök gebrauchte 
Quelle in allen diesen Beziehungen jener anderen uns erhaltenen Recen- 
sion sich gleich verhalten, die erste dagegen auf diejenigen Notizen über 
die hier einschlägigen Punkte sich beschränkt haben werde, welche sich 
auch im j>orsteins J>. widerfinden, — dass also von uns auf ein hinter 
Styrinir liegendes Werk zurückgegangen werden müsse, wenn wir die 
Quelle erreichen wollen, aus welcher die älteste Melabök sowohl als 
jene der Hauksbök und dem J>or.stein» 1>. gemeinsame Vorlage schöpften. 
Anderweitige Gründe scheinen mir diesen Schluss zu bestätigen, zugleich 
aber auch mit voller Bestimmtheit auf den Verfasser jenes älteren Werkes 
hinzuweisen, welcher meines Krachtens kein anderer gewesen sein kann 
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als Ari hinn frooi selbst. Dass die Hauksbok diesen auBdröcklich als 
denjenigen bezeichnet, welcher zuerst von Allen über die Niderlassungen 
auf Island geschrieben habe, wurde bereits bemerkt (oben, S. 17); an- 
dererseits erklärt aber Ari selbst in der Vorrede zu der uns erhaltenen 
fslendfngabök, dass er vor dieser eine andere Recension derselben ge- 
schrieben habe, in welcher auch noch mancherlei Nachrichten über die 
Regierungszeit auswärtiger Könige, sowie Geschlechtstafeln enthalten ge- 
wesen seien, die er dann bei der Umarbeitung des Werkes beiderseits 
gestrichen habe 21 ). Halte ich nun diese beiden Angaben zusammen, so 
ergiebt sich, dass gerade in diesen Geschlechtstafeln dieser ersten Re- 
cension jene älteste Grundlage zu suchen sein dürfte, aus deren Ueber- 
arbeitung dann die Werke Styrmir's und Sturla's, sowie die älteste 
Melabok, und in näherem oder weiterem Abstände auch die sämmtlichen 
uns erhaltenen Texte der Landnäma hervorgegangen sind; im 13. Jhdte. 
aber kannte und benützte man auf Island jene ältere Redaction der 
lslendingabok noch ganz allgemein neben deren jüngerer 2 *), und es kann 
dieselbe somit recht wohl für die im letzten Viertel dieses Jhdts. ge- 
schriebene älteste Melabok noch unmittelbar benützt worden sein, während 
die etwas später entstandene Hauksbok sammt dem j>orsteins 1>. zwar 
aus abgeleiteten Quellen schöpfte, aber doch aus Quellen, welche schliess- 
lich auch ihrerseits wider auf denselben Ausgangspunkt zurückweisen. 
In der That konnte eine Aufzeichnung, welche an der Hand mündlicher 
Berichte noch auf Gewährsleute aus dem Anfange des 11. Jhdts., wie 
auf J>orniö5, zurückzugehen vermochte, dieser Zeit noch nicht allzu ferne 
stehen, und die Art, wie hier die geschichtliche Ueberlieferung auf 
mündliche Aussagen namentlich genannter Männer gestützt werden will, 
trägt noch ganz und gar den speeifisch ausgeprägten Charakter der 
ältesten Geschichtsschreibung Ari's; wundersam müsste es andererseits 
zugegangen sein, wenn eine so umfangreiche, interessante und eigens 
geartete Aufzeichnung, wie sie in den obigen vier Stellen der Hauksbok 
und der Melabok, der Jiöröar s. und des J»orsteins ]>. vorliegt, in der 
zweiten Hälfte des 13. Jhdts. auf Island existirt haben sollte, ohne 
irgend eine Spur ihres Verfassers zu hinterlassen, während dieser doch, 
ganz anders als dies» bei den Sagenschreibern der Fall zu sein pflegte, 
bei deren Abfassung in sehr entschieden kritischer und selbstständiger 
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Weise zu Werk gegangen war. Eine weitere, und wie mir scheint ge- 
radezu entscheidende Bestätigung erhält aber meine Vermuthung durch 
die vielfachen wörthchen Anklänge an unsere Ialendingabök, welche die 
hier in Betracht kommenden Stellen zeigen. Aus dem kurzen cap. 2, 
S. 5 des Isländerbüchleins begegnet ans der Ausdruck „haföi üt log til 
Islands" wider in der JxSrbar s. und der jüngeren Melabök (vgl. auch 
Landnäma, III, cap. 16, S. 219), — „Vau er si'San vom kölluä Ülfljötslög" 
in allen vier Quellen, — die Notiz über Ounnarr Ulfljötsson wenigstens 
in der |>ör&ar s. (vgl. Landnäma, ang. O.j, und auch die Worte dieser 
letzteren über den Einfluss der Gula^ingslög auf die Gesetzgebung Ülfljöts 
stimmen aufs Genaueste mit den dort gebrauchten überein. Mit cap. 3, 
S. 6 der fslendingabök ist sodann offenbar die Notiz der jüngeren Mola- 
bök über |>orstein fngölfsson aus einer Quelle geflossen (vgl. Landnäma, 
I, cap. 9, S. 38), wie denn zumal die Worte: „vi5 rao Ilelga bjölu ok 
Erlygs at Esjubergi ok annara vitra mauna" auffällig an Ari's Ausdruck 
erinnern: „oc höfyi'ngjar l>eir es at J>vf hurfo"; nur beiläufig erwähne 
ich, dass auch die Worte „Svä hafa oc spakir menn sagt, at ä 60. 
vctra yrtf Island albygt, svä at eigi vseri meirr sfyan" des angeführten 
Capitels ihr Analogon in der Landnäma, V, cap. 15, S. 321 finden. Da 
die Notiz über den Tod des ]«Sr61fur refur, wie solche in cap. 5, S. 8 
Unserer Islendingabok steht, in der Landnäma, II, cap. 18, S. 115, wider- 
kehrt, so mochte auch die mit derselben in geschichtlichem Zusammen- 
hange stehende und in demselben Capitol jener ersteren Quelle enthaltene 
Angabe über die Bezirkseintheilung der Insel mit derselben aus dem 
älteren Werke Ari's in die ältoste Melabök und jene andere, ihr coor- 
dinirte Redaction der Landnäma herübergewandert sein, und bo finden 
Bich denn auch, wie bemerkt, die Eingangsworte unserer Islendingabök: 
„]>ä vas landino seipt i fjörl>ünga", ungeschickter Weise in der Hauks- 
bök und im J>orsteins p. wider, obwohl dieselben zu dem Orte nicht 
passen, an welchen hier die Notiz versetzt ist, und um dessentwillen 
die Jiöröar s., und in etwas anderer Weise die jüngere Melabök, dieselben 
denn auch richtig veränderten. Endlich aber glaube ich auch darauf 
noch hinweisen zu dürfen, dass die ausführlichen genealogischen Notizen 
über das Haus des Höröakäri, welche das Eingangscapitel der J>6r5ar s. 
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mittheilt, wahrend unsere Recensionen der Landnama nur einzelne Bruch- 
stücke derselben enthalten, ebenfalls auf jene ältere Redaction der lslend- 
fngabök zurückzuführen sein dürften. In dieser, welche neben Island 
auch Norwegen noch eingehender berücksichtigt, und zugleich den Stamm- 
tafeln eine ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt hatte, war jenes 
Eingehen auf die norwegischen Zweige dieses Hauses neben den islan- 
dischen vollkommen am Platze, und zugleich erklärt sich das Herab- 
gehen jener Stammtafel bis zu Sveinn Berg>örsson, welches oben uner- 
klärt gelassen werden musste, sehr einfach, wenn wir Ari als deren 
Verfasser betrachten, da ja jener in den Königssagen kaum erwähnte 
Mann für diesen als sein Zeitgenosse aus persönlichen Gründen recht 
wohl ein besonderes Interesse haben konnte; aus Ari's Werk endlich 
mögen denn auch die einschlägigen Notizen in die neimskrfngla über- 
gegangen sein, welcher jenes ja bekanntlich als eine ihrer Hauptquellen 
diente, und daraus deren Anklänge an die f>ör5ar s. sich erklären. — 
Aus der Vergleichung der hier zu erörternden Stellen mit unserer Is- 
lendingabök können wir übrigens lernen, dass wir Ari's eigene Angaben 
über das Verhältniss, in welchem deren zweite Redaction zu der ersten 
stand, nicht allzu buchstäblich nemen dürfen. Nur die „eettartölur" 
und die „konünga sefi" bezeichnet er als dasjenige, was er in dem neueren 
Werke weggelassen habe, während dieses im Uebrigen „of et sama far" 
mit dem älteren geschrieben und sogar durch manche Zusätze auf Grund 
inzwischen erhaltener genauerer Nachrichten bereichert worden sei. Man 
sollte hiernach annemen, dass die Verfassungsgeschichte der Insel in 
dem neueren Werke vollständiger zu finden sein werde als in dem älteren; 
gerade umgekehrt Hessen sich aber soeben mehrfache für diese Geschichte 
sehr werthvolle Nachrichten auf dieses letztere zurückführen, welche 
wir in jenem ersteren vergebens suchen. Zum Theil bandelt es sich 
dabei freilich um Notizen, deren Weglassung aus der zweiten Recension 
sich aus besonderen Gründen erklären lässt. Es mag sein, dass die 
Notiz über den Tempelring und die altheidnischen Formularien für den 
gerichtlichen Eid und die Dinghegung, dann über die Bestimmungen 
ülfljöts zum Schutze der Landgeister, einer strengeren kirchlichen Richtung 
bedenklich erschienen; die Strenge, mit welcher Bischof Jon ögmund- 
arson von Hölar (1106 — 21) gegen alle Erinnerungen an das Heidenthum 
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vorgieng, und welche ihn nicht einmal den Fortgebrauch der altQblichen 
Bezeichnungen der Wochentage gestatten liess (Jöns biskups b., cap. 12, 
S. 165), zeigt, wie weit der Eifer manche» Kirchenfürsten in dieser Be- 
ziehung gieng. Nun wissen wir, daas Ari nicht nur sein Isländerbuch 
von Anfang an im Auftrage der Bischöfe f>orIäkur Runölfsson und Ketill 
Jorsteinsson abgefasst, sondern das» er auch ihnen und dem Saemundur 
fröoi deren erste Recension vorgelegt, und solche gerade auf ibrea Rath 
umgearbeitet hatte; wie leicht konnten Bich da die beiden Bischöfe be- 
rufen gefühlt haben, die Beseitigung jener Erinnerungen an heidnische 
Gebrauche zu wünschen, während Ari, wenn ein solcher Wunsch ihm 
auagesprochen wurde, ihm Folge zu leisten nicht umhin konnte. Es 
begreift sich auch, das» dieser über das Weglassen derartiger Stellen 
im Vorworte zu seiner zweiten Bearbeitung sich nicht äussern mochte; 
konnte doch jede Aeusserung über diesen Punkt nur dasjenige mehr 
ins Licht zu rücken dienen, was kirchlich anstössig, und vielleicht sogar 
seine eigene christliche Gesinnung zu verdächtigen im Stande war! Aber 
für einen anderen Theil der weggelassenen Notizen lassen derartige Mo- 
tive sich nicht auffinden, und innere Gründe dafür, warum z. B. Ulfijöts 
Alter zur Zeit seiner Reise nach Norwegen, die Dauer seines Aufenthaltes 
daselbst, der Ankauf der Besitzungen des J>ör5ur skeggi durch denselben, 
u. dgl. m. weggestrichen wurden, sind in der That nicht zu erbringen ; derartige 
Notizen können vielmehr wohl nur in mehr zufälligerweise aus derneueren 
Bearbeitung weggeblieben sein, weil Bie sich in deren geänderte, und wie 
es scheint zumal vielfach abgekürzte Haltung nicht mehr recht einfügen 
wollten. Mag sein, dass Saemundur, der ja im Auslande studirt hatte, 
eine Umgestaltung der Grundanlage des ganzen Werkes angerathen hatte, 
um in dieses mehr Einheit und zugleich grössere Aenlichkeit mit der 
vorgeschritteneren Geschichtschreibung des Südens zu bringen, während 
Ari seiner Meinung nach sich allzusehr durch die isländisch-nationale 
Vorliebe für die Genealogie hatte bestimmen lassen; eine Reihe von 
Notizen über einzelne Persönlichkeiten, Geschlechter, Localitäten musste 
zufolge jener Aenderung des Planes auB dem Werke beseitigt werden, 
wenn auch der Natur der Sache nach das strengste Festhalten an einer 
haarscharf gezogenen Grenze nicht erwartet werden darf. Wenn ferner 
auch der weitere Umstand noch einer Erklärung bedürftig erscheint, 
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dass unsere eigentliche Landnäma nicht nur von den in der ältesten 
Melabök, oder doch in der Hauksbök fehlenden Notizen, sondern selbst 
von den in ihnen beiden gemeinsam enthaltenen Angaben über Ulfljöts 
Gesetzgebung und die alte Bezirksverfassung Nichts enthält, so dürfte 
sich doch auch hiefür eine solche in ziemlich befriedigender Weise auf- 
finden lassen 88 ). Die lslendfngabok hatte nämlich in ihrer ersten und 
ursprünglichen Gestalt dreierlei Stoff enthalten : Stammtafeln isländischer 
Goschlechter, sammt an diese sich beiläufig anschliessenden Notizen Ober 
die Niderlassungen der einzelnen Geschlechter und über einzelne hervor- 
ragende Angehörige derselben, — Bemerkungen über die Geschichte 
der Könige von Norwegen, Danemark und England, zunächst freilich 
wie es scheint nur in chronologischer Richtung, — endlich eine Reihe 
von Angaben über die Geschichte Islands, mit besonderer Betonung der 
Chronologie einerseits, und der kirchlichen Verfassungszustände anderer- 
seits. Nun hatte Ari selbst bereits die letztgenannte Partie des Ma- 
terialea von dem Uebrigen ausgesondert, und zu einem eigenen Werke, 
seiner jüngeren lslendfngabok, verarbeitet. Nicht minder war auch die 
mittlere Partie des Stoffes schon frühzeitig zum Gegenstande besonderer 
Arbeiten gemacht worden, und mögen neben dem Ägrip af Noregs kon- 
ünga Bögum, welches sich freilich mehr an Sseraund's als an Ari's 
Schriften angeschlossen zu haben scheint, nur die Fagurskinna und die 
Heimskringla als die ältesten unter den auf uns gekommenen genannt 
werden. Dem gegenüber musste es nahe genug liegen, auch die Ver- 
arbeitung jener erstcren Partie des Stoffes zu einem geschlossenen 
Ganzen zu versuchen, und bei der ausgesprochenen Neigung der Isländer 
zur Genealogie begreift sich leicht, dass gerade sie eine ganz besondere 
Anziehungskraft auf dieselben üben musste. In der That scheinen die 
verschiedensten Hände in dieser Richtung thätig geworden zu sein, und 
wenn Huukur Erlendsson an der oben, S. 17 mitgetheilten Stelle neben 
Ari nur den Kolskegg, Styrmir und Sturla als seine Vorgänger auf 
diesem Gebiete nennt, so dürfen wir diese seine Aufzählung in keiner 
Weise als erschöpfend betrachten; hat er doch selber den dort nicht 
angeführten Brandur prior Halldörsson an einer anderen Stelle (Land- 
nama, II, cap. 15, S. 108, Anm. 7) als Bearbeiter der Geschlechtsregister 
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der BreiöGröfngar genannt, und überdies» des Verfassers der ältesten 
Melabök, welcher doch auch schon vor ihm geschrieben hatte, mit keinem 
Worte Erwähnung gethan. Da musste nun der Natur der Sache nach 
die Art der Ausscheidung des einschlägigen Materiales in der Hand der 
verschiedenen Arbeiter sehr verschieden ausfallen, und je consequenter 
der einzelne Compilator sich auf den genealogischen und topographischen 
Stoff beschränkte, desto mehr musste er von den auf die norwegische 
Königsgeschichte oder die einheimische Verfassungs- und Kirchongeschichte 
bezüglichen- Angaben wegschneiden, während freilich aus mündlicher 
Ueberlieferung oder bereits aufgezeichneten anderen Sagen dafür Notizen 
jener ersteren Art um so reichlicher eingestellt werden mjochten. Die 
eigentliche Laudnama scheint nun in dieser Richtung sehr folgerichtig 
vorgegangen zu sein; aber freilich verliert sie für uns als geschichtliche 
Materialiensammlung dadurch in eben dem Masse au Werth, in welchem 
sie an formeller Abgeschlossenheit gewonnen hat, und zu einem wohl 
abgerundeten Werke aus einem Gusse geworden ist. 

Durch die bisherige Untersuchung ist nun aber, obwohl dieselbe 
nur von den vier Parallelstellcn der Ilauksbök und der jüngeren Mela- 
bök, des {»orsteins J>. und der Jiöröar s. ihren Ausgangspunkt genommen 
hat, zugleich auch der Grund geebnet für die Besprechung einiger wei- 
terer Nachrichten, welche uns über die ältesten Verfassungszustände 
Islands aufbewahrt Bind. Zunächst nämlich fallt auf, dass die in jenen 
vier Werken gleichmässig enthaltene Notiz über den Tempelring, dann 
über die Verpflichtung der Dingleute zur Entrichtung des Tempelzolles 
auch noch in zwei weiteren Quellen in wesentlich gleicher Wortfassung 
widerkehrt, in der Kyrbyggja, cap. 4, S. C nämlich und in der Kjal- 
nesinga s., cap. 2, S. 402 — 4. Die letztere Stelle ist bereits oben, 
S. 22 — 23 mitgetheilt worden; die erstere aber lautet wie folgt: „Kptir ]>at 
för l»örölfr eldi um landnätn sitt, utan frä Stafä ok inn til ]>eirrar är, 
er hann kallaui J>örsä, ok bygöi l>ar skipverjum snium. Hann setti 
bse mikinn viö Hofsvag, er hann kallaoi ä Hofestoeum; J»ar let hann 
reisa hof, ok var l>at mikit hüs ; vöru dyrr ä hliövegginum ok nser öorum 
endanum; J>ar fyrir innan stööu öndugissulurnar, ok vöru |>ar i naglar; 
l>eir hetu reginnaglar. J»ar fyrir innan var frioHtaor mikill. Innar af 
hofinu var hüs i J>ä Hki'ng aem nü er söughüs i kirkjum, ok stöo l>ar 
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stalli a miöju golfinu aem altari, ok lä l>ar ä hringr einn mötlauss, 
tvieyrfngr, ok skyldi l>ar at sverja eioa alla. J»ann bring skyldi hofgoöi 
haftt ä hendi ser til allra mannfunda. A stallanura skyldi ok Stauda 
hleytbolli, ok l>ar i hleytteinn sein stökkull v»ri, ok skyldi \>nr stökkva 
meS ör bollauum blööi l>vi, er hlaut var kallat ; l>at var fcesskonar bl65, 
er srefä voru l>au kvikendi, er goöunum var förnat. Umhverfis stallann 
var goöunum skipat 1 afhüsinu. Til hofsins skyldu allir menn tolla 
gjalda, ok vera Bkyldir hofgoöa til allra ferua, sem nü eru l>fngmenn 
höfoimjjum, en go5i skyldi hofi upp halda af själfs sfns kostnaöi, sva 
at eigi hrörunui, ok hafa inni blötveialur." Ks kann wohl keinem Zweifel 
unterliegen, dass in Bezug auf die angegebenen beiden Punkte beide 
Sagen, mittelbar oder unmittelbar, ebenfalls aus Ari's älterem Werke 
schöpften**); zweifelhaft erscheint dagegen, ob Bich auf sie die Henützung 
dieser Quelle beschränkt habe, oder ob nicht vielleicht auch der übrige 
Inhalt der beiden angeführten Stellen aus derselben geflossen sei. Be- 
denke ich, dass die ausführliche Beschreibung isländischer Göttertempel, 
welche in beiden Sagen mit jenen Notken in Verbindung steht, neben 
einer sehr weitgehenden Uebereinstitnmung in der Wortfassung einzelner 
Sätze doch hinsichtlich anderer wider allzu grosse Abweichungen unter 
beiden neigt, als dass man irgendwie annemen könnte, dass die eine 
von ihnen die andere ausgeschrieben haben könnte. — berücksichtige 
ich ferner, dat>s diese Beschreibung um ihres durchaus doctrinären Cha- 
rakters willen zu der ganzen übrigen DarstellungsweiBe der Sagen über- 
haupt und jener beiden Sagen insbesondere ganz und gar nicht passen 
will, — erinnere ich mich endlich daran, wie vielfach Excerpte aus der 
Landnäma in den Text der verschiedensten Sagen eingestellt wurden, 
Bowie an den weiteren Umstaud, dass sowohl die Bekanntschaft der 
Kyrbyggja mit dem älteren Werke Ari's (vgl. deren cap. 7, S. 8) als 
auch die Besprechung des {»orolfur Mostrarskegg in diesem Werke (vgl. 
die Xjäla, cap. 115, S. 173) anderweitig ohnehin feststeht, so will mir 
allerdings wahrscheinlich vorkommeu, dass auch diese Tempelbeschreib- 
ungen aus demselben, so vielfältig und doch allerwärts nur so wenig 
vollständig benützten Originalwerke herstammen möchten. Da indessen 
deren übriger Inhalt mit dem Gegenstande meiner Untersuchung in keiner 
näheren Beziehung steht, und andererseits die ebeu angeregte Frage 
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nicht ohne ein detaillirteres Eingehen in das ganze Verhältniss beider 
Sagen zur Landnäma überhaupt erledigt werden könnte, glaube ich hier 
auf dieselbe mich nicht weiter einlassen zu sollen 25 ). Dagegen gehört 
ganz entschieden zu den von mir zu prüfenden Materialien noch eine 
Stelle der Hfiensa-^öris saga, welche bisher, wie es scheint, nur allzu 
wenig Beachtung gefunden hat. Von Jon Sigurösson im zweiten Bande 
der Islendinga sögur (Kopenhagen, 1847) herausgegeben, und bereits . 
ein paar Jahre zuvor von P. A. Münch im zweiten Hefte seiner „Saguer 
eller Fortsallinger om Nordmaands og Islsenderes Bedrifter i Oldtiden" 
(Christiania, 1845) ins Dänische übersetzt, beruht der uns erhaltene Text 
dieser Sage nur auf einem einzigen Membranfragniente aus der ersten 
Hälfte des 15. Jhdts. (AM. 162, fol.), welches leider die hier in Frage 
stehende Stelle nicht umfasst, und ausserdem auf einer langen Reihe 
von Papierhss., welche satnmt und sonders aus einer gemeinsamen Quelle 
geflossen zu sein scheinen. Jon Sigurösson glaubt diese gemeinsame 
Vorlage in eben dem Codex suchen zu sollen, von welchem jenes uns 
erhaltene Bruchstück herrührt (vgl. S. XV der Vorrede zu seiner Aus- 
gabe der Sage); Gu&brandur Vigfüsson dagegen will sie in der oben 
schon besprochenen Vatnshyrna Huden, die ja auch diese Sage nach- 
weisbar enthielt (siehe dessen Vorrede zu den Fornsögur, S. XIV, Anm.). 
Mag sein, dass beide Vermuthungen gleichmässig richtig sind, und dass 
jener theilweise erhaltene Codex selbst wider aus der Vatnshyrna ge- 
flossen ist; wie dem aber auch sei, der Text der Sage darf für uns als 
ziemlich gesichert gelten, soferne unter deren Papierhss. solche von der 
Hand des Jon Gizurarson ä Nüpi (f 1648), sera Jon Erlendsson (t 1672), 
Einarr Eyjülfsson (f 1695), Jon Vigfüsson (im Jahre 1689 geschrieben), 
dann eines unbekannten Schreibers um 1670, und des bekannten Asgeirr 
Jönsson vorliegen, der so Vieles für |>orm65ur Torfason und Ami 
Magnüsson schrieb (eine weitere von sera Ketill Jörundsson zu Hvammur, 
f 1670, geschriebene ist verloren), und da auch die Vatnshyrna nur 
wenig älter als jener andere Codex gewesen sein kann, ist auch in 
litterargeschichtlicher Beziehung jene Frage vergleichsweise nur von ge- 
ringer Bedeutung. Es enthält aber die Sage zwar Nichts über die Ge- 
setzgebung Ulfljöts; allein sie berichtet dafür um bo ausführlicher über 
die Zerwürfnisse zwischen fiördur gellir und Tüngu-Oddur, und erzählt 
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insbesondere, im Ganzen mit Ari übereinstimmend, wenn auch im Ein- 
zelnen gar vielfach von ihm abweichend, wie jener Erstere seine Sache, 
nachdem der Versuch sie am Jrtngnesstfng durchzuführen mißglückt war, 
ans Allding gebracht habe, und wie dieselbe hier, nachdem vorher ein 
nicht unblutiger Kampf stattgefunden hatte, auf Grund eines von un- 
parteiischen Männern unternommenen Vermittlungsversuches schliesslich 
mit der Verfall ung aller bei dem Mordbrande Betheiligten in die Acht 
oder Landesverweisung erledigt worden sei. Dabei findet sich mitten 
in den Bericht über die am Alldinge gepflogenen Vergleicbsverhandlungen 
eine längere Stelle eingeschoben, welche sich auf die von Ari erwähnte Rede 
des jiöröur gellir, und die durch sie veranlasste Ordnung der Bezirks- 
verfassung bezieht, und diese Stelle ist es, welche für meinen Zweck 
bedeutsam wird; sie lautet, cap. 14, S. 172 — 4: „Sitja menn nü yfir 
malutn, ok leita at ssetta l>a. [förSr gellir talaöi >ä länga tölu ok snjalla 
at lögbergi, ok tjädi t>at, hversu illa mönnum gegndi at fara i ükunnig 
t>fng at seekja um vig e&r harma sfna at reka, ok sagöi nü hvorsu mikit 
honum varö fyrir, äÖr bann gat >essu mäli til skila komit, ok kvaö 
mörgum manni mein mundo at ver&a fcessu vandraöi, ef eigi veri baetr 
a raonar: fyrir ]>vi, aagöi hann, at her til hafa l>at lög verit, at sakir 
skal ssekja ä )»vi l>£ngi er nasst er vetfänginu, en \& er landinu var 
skipt i fjoröünga, var svo skipat, at l>rjü voru l>ing i fjöröüngi hverjum, 
nema i Norölendinga fjöröüngi voru IUI, ok l>vi »vo, at l>eir uröu eigi 
ä annat sättir: >eir er voru fyrir norÖan Eyjafjörö vildu eigi J>ängat 
saekja )>ing, enda eigi 1 Skagafjörö l>eir er fyrir vestan voru, en >6 skyldi 
jöfn dömnefna ä aljnngi or )>eirra fjöröüngi som or einhverjum ööruin; 
af {>vi skal einn maör >aöan sitja fyrir förraösgoöorö, at peir goöar vildu 
allir setiö hafa; en siöan voru sett fjöröüngsping ; svo sagöi mer ülf- 
he&inn Gunnarsson. Nü er setiö at mälunumjok horfir Oddi >üngliga, 
fyrir J>at mest at mikit ofrefli var i möti." — Jon Sigurösson hat bereits 
mit gewohntem Scharfblicke erkannt, dass diese Stelle ein späteres Ein- 
schiebsel in den ursprünglichen Text der Sage enthalte (vgl. S. 172 — 4, 
Anm. 28, seiner Ausgabe, sowie S. XIV — XV der Vorrede zu derselben), 
und es kann nicht schwer halten die von ihm gewiesene Spur weiter 
zu verfolgen. Die Worte: „|»6r&r gellir talaöi" bis „nü er setiö at mäl- 
unum" unterbrechen augenscheinlich den Zusammenhang der Erzählung, 
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welcher sich sofort widerherstellt, sowie man sie tilgt und liest: „Sitja 
menn nü yfir mälum, ok Ieita at seetta l>a, ok horfir Oddi fcüngliga", 
u. s. w. Sie passen ferner auch ihrem Inhalte nach ganz und gar nicht 
an die Stelle, an welcher sie stehen ; so begreiflich es nämlich ist, dass 
l*5r5ur gellir, wie Ari ihn thun lässt, nach mühevoller Durchführung 
des Rechtsstreites eine Verbesserung der Gerichtsverfassung beantragt 
und durchsetzt, welche den in jenem Processe so klar hervorgetretenen 
Mängeln der bestellenden Rechtsordnung abzuhelfen bestimmt ist, so 
wenig will es doch passen, wenn derselbe mit diesem seinem Vorschlage 
in einem Zeitpunkte hervortreten soll, in welchem jene Streitsache noch 
im Laufe, und im Stadium der Vergleichsverhandlungen begriffen ist, 
und wie konnte der Mann in diesem Momente vollends von der grossen 
Mühe sprechen, die ihn das Zuendeführen des Processes gekostet habe? 
Endlich zeigt auch die Wortfassung der Stelle, dass dieselbe nur ein 
Excerpt, und zwar ein sehr ungeschicktes Ezcerpt, aus einer alteren 
Quelle ist, und selbst die oberflächlichste Vergleichung derselben mit 
den oben, S. 4 — 5 ausgeschriebenen Worten unserer Islendingabök muss 
die Ueberzeugung begründen, dass diese letztere mit dieser in nächster 
Berührung stehen müsse. Die Uebereinstimmung unseres Einschiebsels 
mit der Islendingabök, wie sie uns vorliegt, ist vielfach eine wörtliche, 
nur dass der Interpolator allenfalls deren Worte etwas ampliticirt, oder 
für ältere Ausdrücke und Wendungen neuere setzt (vgl. z. B. bei Ari 
die Worte: ,.]>ä talju J>örj»r gellir tölo umb at lögbergi", „at soakja of 
vi'g ej>a harma sina", ,,vettvängi", mit denen unserer Stelle: „|»öror gellir 
taladi >a länga tölu ok snjalla at lögbergi", ,,at ssekja um vi'g, eor 
harma sina at reka", „vetfanginu", u. dgl. m.); er legt gelegentlich 
dem |)öröur gellir Worte in den Mund, welche doch die Islendingabök 
ihren Verfasser von sich aus schreiben, und in ganz anderen Zusammen- 
hang bringen lässt („fyrir l»vf, sagöi hann, at her til hafa )>at lög 
verit", u. s. w. in unserer Sage), ja er schreibt dem Ari sogar die Be- 
zugname auf den Gesetzsprecher Ulfheöin, welchem Jener seine Nach- 
richten über die logislativo Neuerung zu verdanken erklärte, in der 
plumpsten Weise von der Welt nach. Man mag diese letzteren Worte, 
die man jedenfalls nicht durch eine willkürliche Conjectur beseitigen 
darf, wie Münch gethan hat (er übersetzt, S. 30: „saaledes fortalte 
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Lovsigeinandeh Ulfhcdin Gunnarssön Prosten Are den Kyndige"), mit 
Jon Sigurösson so verstehen, als ob die Berufung auf den im Jahre 1116 
verstorbenen Ulfheoin dem um das Jahr 965 sprechenden £ör5ur gellir 
in den Mund gelegt sein wollte, oder man" mag, was mir ebenfalls zu- 
lässig scheint, die Worte von „en £ä er landin u var skipt i fjörunnga" 
angefangen dem Interpolator selber vindiciren, immer bleibt die That- 
aache gleichmässig bestehen, dass dieser letztere einen von Ari für sich 
angeführten Gewährsmann zum Gewährsmanne einer ganz anderen, und 
zu einer ganz underen Zeit lebenden Person gemacht hat. Bei solcher 
Unbeholfenheit des Interpolators darf man natürlich darauf kein Gewicht 
legen, das« die von ihm gewählte Wortfassung allenfalls die Anname 
begründen könnte, die Kintheilung der Insel in Viertel und Dingbezirke, 
welche unsere islendingabök auf J^rd's Antrag erfolgen lässt, sei bereits 
in einer anderen und früheren Zeit entstanden ; irgend ein Misverständ- 
niss, ja sogar eine blose Uebereilung im Excerpiren konnte genügen, 
um dem Excerpte jene wunderliche Gestalt zu geben, deren Bedenklichkeit 
sich ohnehin sehr vermindert, wenn man vor den Worten „en ]>a er 
landinu" statt des Comma ein Punkt setzt. Aber eine Bemerkung ent- 
hält das Einschiebsel doch, welche demselben ausschliesslich eigen ist, 

✓ 

und welche insbesondere aus der Islendingabök, so wie sie uns vorliegt, 
nicht geBossen sein kann, die Worte nämlich: ,,af \>vl skal einn maor 
)>aoan sitja fyrir förräSs goöoro, at Jjoir gooar vildu nllir sotio hafa." 
Ich bin mit Jon Sigur&sson, welchem dieser Umstand natürlich auch 
nicht entgangen ist, darüber einverstanden, diiss diese Worte irgend 
einer älteren Quelle entnommen sein müssen, und dass sio unsere vollste 
Aufmerksamkeit verdienen; aber für so unverständlich, wie er thnt, 
möchte ich dieselben nicht halten, wenngleich auch mir das Excerpt 
des Interpolators sehr unvollständig zu sein scheint, und ebonso halte 
ich den Versuch nicht für hoffnungslos, der Quelle auf den Grund zu 
kommen, aus welcher dasselbe stammt. Um zunächst zu einer Erklärung 
der dunkelen Worte zn gelangen, gehe ich von der unzweifelhaft fest- 
stehenden ThaUache ans, dass das Nordland ausnamsweise in 4, nicht 
wie die übrigen Landesviertel in 3 Dingbezirke G>fngHÖknir) zerfiel, und 
somit auch 12 Gerichtsherrschaften (go5or&) statt 9 zählte. Nun sagt 
uns unsere Islendingabök, dass diese Abweichung von der Regel localer 
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Bedürfnisse und Wünsche wegen bewilligt wurde, und "sie sagt uns 
auch, dass dieselbe nur für die Bezirksregierung (heraosstjorn) gelten 
sollte, während bezüglich der Regierung des gesammten Landes (lands- 
stjörn) den Nordländern nicht mehr Kinflnss eingeräumt wurde als den 
Angehörigen der übrigen Landesviertel, und dass also, soweit die Bildung 
der gesetzgebenden Versammlung (lögretta) und die Besetzung der vier 
Gerichte (fjonmngsdömar) am Alldinge in Krage kam, die 12 Herrschaften 
des Nordlandes mit den 9 Herrschaften der drei anderen Viertel gleich- 
gehalten werden sollten. Wie dabei die Ausgleichung bezüglich der 
Viertelsgerichte erfolgte, wird uns nirgends ausdrücklich gesagt, und 
lässt sich demnach nur aus anderweitig bekannten Thatsachen erschliessen. 
Wir wissen aus der Grägäs, §. 57, S. 98, dass das Frühlingsgericht 
jedes einzelnen Dingbezirkes mit 36 Richtern besetzt war, und die Kigla, 
cap. 57, S. 123, belehrt uns, dass dieselbe Zahl von Richtern auch be- 
reits in der ersten Hälfte des 10. Jbdta. am norwegischen Guladinge 
zu sitzen pflegte, dessen Hecht ja wenig früher den Ulfljötslög als Muster 
gedient hatte. Die Zahl von 36 Richtern scheint hiernach für das alt- 
isländische Recht festzustehen, und wie 3 Volklande (das Höröa-, Sygna- 
und r'irftafylki) mit je 12 Richtern die 36 Richter des norwegischen 
(iuladinges, dann 3 goöorö mit je 12 Richtern die 36 Richter des is- 
ländischen vorging lieferten, so scheinen auch die 12 (13) Dingbezirke 
der Insel mit je 12 Richtern die 4 x 36 Richter für die vier Viertels- 
gerichte des isländischen Alldinges gestellt zu haben, und es spricht 
für die Richtigkeit dieses Schlusses nicht nur der weitere Umstand, dass 
nach der Grügäs, §.43, S. 77, und §. 47, S. 82, dann der Njala, cap. 98, 
S. 150 und cap. 145, S. 243 — 1, auch für das später eingeführte fünfte 
Gericht (fimtardömur) an jener Zahl von 36 Richtern festgehalten wurde, 
obwohl man hier eines sehr complicirten Verfahrens bedurfte um zu 
derselben zu gelangen, sondern es sagt uns auch die Njäla, cap. 98, 
S. 150, gerade heraus, dass aus jedem Laudesviertel 36 Richter in die 
Viertelsgerichte geschickt wurden, was, da dieser Gerichte ebenso wie 
der Landesviertel vier waren, für jedes der ersteren wider eine eben- 
solche Mitgliederzahl ergiobt. Wenn demnach die Grägäs, §. 20, S. 38, 
vorschreibt, dass joder einzelne Uode je einen Richter ernennen solle, 
so kann diess nur dabin verstanden werden, dass von jedem Goden je 
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ein Richter für jedes der vier Viertelsgerichte zu ernennen war, und 
sollten die 12 Häuptlinge des Nordlandes auf die Besetzung dieser Ge- 
richte keinen grösseren Einflnss üben als die 9 Häuptlinge jedes anderen 
Viertels, so ist klar, dass jeder von ihnen statt 4 Richtern ausnamsweise 
nur 3 zu ernennen gehabt haben kann; dabei mag dann das Loos darüber 
entschieden haben, in welches Viertelsgericht jeder einzelne nordlandische 
Oode seine Richter zu schicken habe, und möchte ich gerade hierauf 
die sonst kaum verstandlichen Worte der Gragäs, §. 20, S. 39 beziehen : 
„Ef gofci nefnir fcann mann i döm er fra var skili>r, e]>a nefnir i annan 
dorn enn hann hafi hlotit, oc er hann vtlagr vm )>at hvattveggja DI. 
morkvm oc or gol>ort»i" 26 ). Dagegen bezeugt uns hinsichtlich der gesetz- 
gebenden Versammlung die Gragäs, §. 117, S. 211 — 12, ausdrücklich, 
dass in dieser umgekehrt die 12 Häuptlinge des Nordlandes sammt und 
sonders Sitz und Stimme hatten, wogegen für diese Körperschaft aus 
jedem Dingbezirke der 3 anderen Landesviertel noch je ein vierter Mann 
hinzugewählt wurde, damit auch jedes dieser anderen Viertel seine 1 2 Ver- 
treter habe; da ausser den Goden selbst auch noch je zwei Beisitzer 
für jeden derselben in der lögretta nassen, betrug somit die Gesammtzahl 
ihrer ordentlichen Mitglieder 144, — genau dieselbe Zahl, welche auch 
die Richter der 4 Viertelegerichte zusammen ausmachten. Ich habe 
früher, ohne dass die Hs9nsa]töris s. mir noch zugänglich gewesen wäre, 
diese Verschiedenheit des Verfahrens daraus zu erklären gesucht, dass 
man keinen der 39 Häuptlinge von der gesetzgebenden Versammlung 
völlig ausschlie8sen wollte, während man kein Bedenken trug, den An- 
theil der nordländischen Goden an der Ernennung der Richter zu 
schmälern (Die Entstehung des isländischen Staats und seiner Verfassung, 
S. 178), und in der That handelte es sich dort um den persönlichen 
Einflnss auf den Gang der Gesetzgebung und sonstiger Staatsangelegen- 
heiten, hier nur mehr um ein formales Ehrenrecht ohne erhebliche prak- 
tische Bedeutung, während noch obendrein hier nur eine Schmälerung, 
dort dagegen eine völlige Entziehung eines den Goden principiell zu- 
kommenden Rechtes in Frage war. Genau dasjenige, was ich hiemit 
als den (irund des bezüglich der lögret ta ergriffenen Ausweges vermuthet 
hatte, scheint mir nun das Einschiebsel unserer Sage ausdrücklieb als 
solchen zu bezeichnen. Hinsichtlich der Hichterernennung nämlich be- 
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schränkt eich der Interpolator ganz ebenso wie unsere Islendingabök 
auf die Bemerkung, dass bezüglich ihrer das Nordland vor den übrigen 
Vierteln keines Vorzuges gemessen solle; aber anders als diese letztere 
Quelle erstreckt er dieselbe nur auf die dömnefna, nicht auch auf die 
lögröttuekipan, und wenn er zwar auch in den oben ausgehobenen, un- 
mittelbar folgenden Worten dieser letztoren nicht ausdrücklich erwähnt, 
so können dieselben, wenn sie überhaupt einen vernünftigen Sinn haben 
sollen, doch nur auf diese sich beziehen: nur in der gesetzgebenden 
Versammlung, nicht auch in den Gerichten, hatten die Goden überhaupt 
einen Sitz anzusprechen, und die Meinung der fraglichen Worte kann 
demnach nur die sein, dass darum, weil keiner der nordländischen Ge- 
richtsherren auf seinen Sitz in der lögretta verzichten wollte, für die 
übrigen Viertel noch je einem Manne aus jedem Dingbezirke Sitz und 
Stimme eingeräumt wordeu sei. Die nicht ausdrückliche Erwähnung 
der lögretta kann bei der grenzenlosen Ungeschlachtheit unseres Inter- 
polators kaum auffallen; um so auffälliger ist dagegen die von ihm ge- 
brauchte Bezeichnung „förraosgoöorö", welche in keiner weiteren Quelle 
sich findet, und zumal auf unsere Islendingabök nur irrthümlich von 
Münch zurückgeführt wird (Norwegische Geschichte, I, 2, S. 156, Anm. 3). 
Die sprachliche Deutung des Wortes, das doch wohl forräösgoöorö, nicht 
förräösgo5or5 zu schreiben ist, macht Schwierigkeiten. Münch will den 
Ausdruck (S. 30 seiner Uebersetzung, und S. 156 seiner norwegischen 
Geschichte, I, 2) auf die nordländischen Godorde beziehen, und meiut, 
diese wollten durch denselben als getheilte oder unvollständige bezeichnet 
werden; aber ich sehe weder ein, wie das Wort zu dieser Bedeutung 
kommen sollte, noch scheint mir der Sinn der Stelle dessen Beziehung 
auf die Godorde de« Nordlandes zu gestatten. Nicht das bedarf nämlich 
der Erklärung, dass für jedes der nordländischen Godorde ein Mann 
in der lögretta sass, denn das war eine einfache Folge der Godenwürde 
und auch bei allen andern Godordeu der Fall, sondern umgekehrt das, 
dass für die übrigen Landesviertel neben den Goden noch je 3 weitere 
Männer sassen, die doch keine Goden waren; von dem letzteren Um- 
stände, nicht von dem ersteren muss somit bei der Auslegung unserer 
Stelle ausgegangen, also auch der Ausdruck forra5sgo<W5 mit den übrigen 
Vierteln, nicht mit dem Nordlande in Verbindung gebracht werden. Mir 
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scheint nun, dass man, um die Gleichheit mit dem Nordlande herzu- 
stellen, zu Gunsten jedes der 9 Dingbezirke der 3 übrigen Landesviertel 
noch ein viertes Godord zu den wirklich bestehenden dreien hinzufingirte, 
und dass eben diese fingirten Godordo es waren, welche als forräösgoöorö 
bezeichnet wurden. Das Wort forräö (an foraö, d. h. Gefahr, Verderben, 
Grausen, ist natürlich uicht zu denken, obwohl auch hiefür zuweilen 
forräö geschrieben steht) bedeutet bekanntlich soviel als Herrschaft, 
Verwaltung, Pflege. Oft genug wird für das Godord die Bezeichnung 
mannaforräö gebraucht, und auch auf die königliche Gewalt finden die 
Ausdrücke forräö, ah räöa fyrir, u. dgl. imbedenkliche Anwendung. For- 
räÖBmaöur heisst ein Anführer, aber auch ein Verwalter; einen Mann, 
welchem die Dispositionsbefugniss über sein eigenes Vermögen zusteht, 
bezeichnet man als einen „er forraö ä aura sinua" (Grägäs, §. 228, 
S. 104); der Ehemann ist „rettr forräöandi fjar" seiner Frau (Grägäs, 
Festa ]>., cap. 54, S. 377), ganz wie der Vormund eines Minderjährigen 
„lögräöandi fjar" desselben heisst, (Grägäs, §. 4, S. 17), und wenn der 
letztere auch wohl schlechtweg als „lögraöandi" des Minderjährigen selbst 
(ebenda), oder der Geschlechtsvormund eines Weibes als „lögraöandi 
hennar" bezeichnet wird (ebenda, §. 144, S. 34, 35, und öfter), so wird 
diesem letzteren auch wohl ausdrücklich ein ,, forraö hennar" beigelegt 
(Olafs s. ens helga, cap. 97, S. 105, edd. Münch und Unger); endlich 
liegt es auch nur wenig ab, wenn wider andere Male das Wort im 
Sinne von Verfügung, Bestimmung, steht, wie etwa wenn einmal ein 
Kaufmann, welchem der heilige Olaf ein Commissionsgeschäft anträgt, 
demselben antwortet, das solle „ä hans forräöi" sein (ang. Ort, cap. 49, 
S. 50), oder wenn die Grägäs, §. 24, S. 45, vorschreibt, jeder Gode 
solle rechtzeitig seine Richter ernennen oder im Verhinderungsfalle einen 
Andern mit deren Ernennung beauftragen, und es solle dann „hvers 
>eirra forraö jitfn rett, er >a er til tekinu," u. dgl. m. Da mochte nun 
jenes fingirte Godord, dessen Vertreter jedesmal von den wirklichen 
tioden des betreibenden Bezirkes erwählt wurde, als ein unter ihrer ge- 
meinsamen Pflege und Verfügung stehendes betrachtet worden sein, und 
dessen Bezeichnung als „uuter Administration stehendes Godord" mag 
sich von hier aus wohl erklären lassen. Wie dem aber auch sei, soviel 
darf jedenfalls als sicher betrachtet werden, dass unser Interpolator einen 
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so altertümlichen und zugleich in keiner anderen uns erhaltenen Quelle 
vorkommenden Legalausdruck nur aus einer sehr alten und Behr ver- 
lässigen Quelle bezogen haben kann; wir werden kaum fehlgehen, wenn 
wir dieselbe wider in jener ersten Redaction der Islendingabök suchen, 
mit deren uns vorliegendem umgearbeitetem Texte das Einschiebsel sich 
bo genau berührt, und wir sehen somit auch hier wider, wie dieser um- 
gearbeitete Text unter Beibehaltung des wesentlichen Inhaltes und guten- 
theils auch der Wortfassung der älteren Recension diese doch in Neben- 
punkten nicht unerheblich gekürzt und verändert widergab. Da die 
Interpolation einerseits in der mechanischsten Weise in die Sage hinein- 
geschoben wurde, mit welchor dieselbe von Haus aus nicht das Mindeste 
zu thun hatte, und andererseits in unseren sämmtlichen Papierhss. mit 
alleiniger Ausname zweier sehr junger und ziemlich schlechter gleich- 
massig zu finden ist, lässt sich übrigens zwar mit Sicherheit annemen, 
dass dieselbe bereit« in der Vatnshyrna gestanden haben werde, aber 
in keiner Weise feststellen, ob dieselbe erst von deren Schreiber her- 
rühre, oder auch von diesem bereits in der von ihm gebrauchten Vor- 
lage vorgefunden worden sei; ein genaueres Kingehen auf die sehr ver- 
wickelte Frage nach dem Alter der Haensa-]>öris s. selbst verspricht 
demnach für meinen Zweck keinen Nutzen, und kann desshalb an diesem 
Orte füglich unterbleiben. 

Fasse ich nun schliesslich die Ergebnisse meiner bisherigen Unter- 
suchung kurz zusammen, so sind es folgende. In litterargeschicht- 
licher Beziehung hat sich, wenn ich von den Resultaten absehe, welche 
hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des ]»orsteins >. uxaföts, der |>6röar 
s. hreöu, dann der Melabök beiläufig gewonnen wurden, herausgestellt, 
dass die uns allein erhaltene zweite Bearbeitung der Islendingabök Ari's 
keineswegs blos dadurch von der uns verlorenen ersten Redaction der- 
selben sich unterschieden hatte, dass in jener ersteren die in dieser 
letzteren enthaltenen Stammtafeln uud Königsgeschichten weggelassen 
worden waren, sondern auch durch eine ungleich strammere und knap- 
pere Fassung, welche trotz aller oft wörtlichen üebereinstinimung mit 
jenem früheren Entwürfe doch vielfach einzelne Notizen, welche dieser 
ausführlicher gebracht hatte, verkürzt, und einzelne Angaben, welche 
derselbe enthalten hatte, völlig beseitigt zeigte. Herausgestellt hat sich 



85 



aber auch, dass im 13. und wohl auch noch im 14. Jhdt. jene altere 
Beceusion der iBlendingabök noch vielfach neben der neueren gebraucht 
und ausgeschrieben wurde, so dass wir manche au8 ihr stammende No- 
tisen, welche aus dem uns vorliegenden Texte des Werkes verschwunden 
sind, in anderen Quellen allenfalls noch nachzuweisen im Stande sein 
mögen. Als solche Excerpte aus der älteren Islendfngabök wurden dabei $ 
zunächst die Angaben erkannt, welche einerseits die Hauksbök und dor 
j>or8teiiia |>., andererseits die ^öröar s. breöu und der Anhang zur jüngeren 
Melabök über die Gesetzgebung Ulfljöts und die Ordnung der Bezirks- 
verfassung Islands im Wesentlichen übereinstimmend bringen, und Hess 
sich dabei feststellen, dass für die erateren beiden Werke die Bearbeitung 
der Landnama sei es nun des Styrmir oder des Sturla, für die beiden 
letzteren dagegen die von Snorri Marküsson redigirte älteste Melabök 
als Mittelglied gedient hatte; weiterhin durfte aber auch das auf die 
Ordnung der Bezirksverfassung bezügliche Einschiebsel der Hsensa-f-öris 
s., und vielleicht sogar die in der Kyrbyggja und in der Kjalnesinga s. i 
enthaltene Beschreibung ausländischer Tempel auf dieselbe Quelle zurück- 
geführt werden. Für die Verfassungsgeschichte aber des islän- 
dischen Freistaates dürfte der sich ergebende Gewinn darinn be- 
stehen, dasE durch die Zurückführung der eben bezeichneten Quellen- 
stellen auf die ältere Redaction der Islendfugabök nicht nur deren Glaub- 
würdigkeit im Allgemeinen festgestellt, sondern überdiess ein sicheres 
Princip ermittelt ist, von welchem aus für den Kall einer Abweichung 
derselben von der uns vorliegenden jüngeren Bearbeitung dieses Werkes 
die Entscheidung über deren Werth oder Unwerth sich bestimmen zu 
lassen hat. Ergeben sich Widersprüche zwischen solchen Stellen und 
unserer Islendfngabök, so ist zunächst zu untersuchen, ob diese nicht 
vielleicht nur durch irgendwelche Ungeschicklichkeit veranlasst seien, 
welche bei der Benützung des älteren Werkes Ari's begangen wurde, 
sei es nun beim Excerpiren, oder bei der Einschaltung des Excerptes 
in die dasselbe enthaltende Quelle; sollte sich aber auch eine derartige 
Erklärung der Discrepanz nicht entdecken lassen, so würden wir uns 
dennoch unbedenklich für die Angaben der neueren fslendingabök zu 
entscheiden haben, weil ja Ari selber erklärt, in seiner späteren Bear- 
beitung manche Aenderungen auf Grund inzwischen erlangter zuverläs- 
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ßigerer oder genauerer Nachrichten vorgenommen zu haben, und somit 
der von ihm selber reformirte Text unzweifelhaft grössere Autorität an- 
zusprechen hat als der nicht reformirte. Zeigt die Ueberlioferung irgend 
welche Unklarheit, während unsere verschiedenen Texte in ihrer Wort- 
fassung auseinandergehen, so mögen dieselben sämmtlich als Interpre- 
tationsbehelfe verwendet werden, nur dass dabei natürlich dem unter 
ihnen bestehenden Filiationsverhältnisse stets die gebührende Rechnung 
zu tragen ist. Ergänzen sich endlich die verschiedenen Texte gegen- 
seitig, indem der eine Notizen enthält, welche dem anderen fehlen, 
während sie doch mit dessen übrigem Inhalte wohl vereinbar sind, so 
dürfen dieselben unbedenklich alle neben einander gebraucht werden, 
da ja, wenn die neuere fslendingabok sich als die reichere erweist, an- 
genommen werden muss dass diese ihre Bereicherung auf Zusätzen be- 
ruhe, welche Ari selber wohl überlegt auf Grund weiterer ihm zugegangener 
Nachrichten gemacht habe, während in dem umgekehrten Falle, da die 
ausnamsweise erhaltenen Uebcrreste seiner älteren Redaction ein Mehreres 
enthalten, immerhin vermuthet werden darf, dass dieses Mehr lediglich 
durch die kürzere Fassung der jüngeren Bearbeitung beseitigt, keines- 
wegs aber als unglaubwürdig gestrichen worden sein werde. So wird 
demnach, um Bofort die wichtigeren Consequenzun aus diesen Grundregeln 
zu ziehen, vor Allem daran festgehalten werden müssen, dass die Kin- 
theilung der Insel in ihre vier Landesviertel, sowie die Feststellung der 
13 Dingbezirke, in welche diese wider zerfielen, nicht etwa schon durch 
die Ülfljötslög eingeführt worden sei, sondern erst um reichlich 30 Jahre 
später auf den Antrag des J>örour gellir. Während Jon Kiriksson diesen 
Sachverhalt bereits richtig erkannt hatte (vgl. Jon Arnason, Historisk 
Indledning til den gamle og nye islanduke Rsettergang, Kopenhagen, 
1762, S. 312, und Holberg, Danmarks og Norges geistlige og verdslige 
Staat, Kopenhagen 1762, S. 508—9), haben neuere isländische Verfasser 
durch die Haukabök sich zu der entgegengesetzten Anname verführen 
lassen (z. B. Jon Sigurösson, in seiner Anmerkung zur Hsensa-^öris s., 
S. 174; Guobrandur Vigfüsson, um timatal, S. 299 — 300); ich selber 
(Entstehung des isländischen Staates und seiner Verfassung, S. 15H) 
bin ebenso wie Münch (Norwegische Geschichte, I, 2, S. 155 — 7) schon 
früher zu jener ersteren Ansicht zurückgekehrt ; dass diese aber in der 
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That die richtige sei, und das« die abweichende Angabe der Hauksbök 
und des J»orsteins 1>. lediglich auf der verkehrten Einstellung eines allzu 
buchstäblichen Excerptes aus der älteren Islendingabök beruhe, dürfte 
oben bereits genügend dargethan, und nicht minder auch bereits nach- 
gewiesen sein, dass bezüglich des Einschiebsels in die Heensa->6ri8 s. 
ein Gleiches zu gelten hat, falls man nicht etwa vorziehen sollte, hier 
durch Aenderung der Interpunction und an diese sich anschliessende 
andere Auslegung abzuhelfen. Die Angaben ferner der oben genannten 
4 Quellen über den Tempelring und die für den gerichtlichen Kid vor- 
geschriebene Schwurformel, dann Aber den Schutz, welchen die Ulfljotslög 
den Landgeistern gewährten, dürfen als vollkommen verlässig und glaub- 
würdig gelten, obwohl unsere Islendingabök von ihnen Nichts weis«; 
genau dasselbe muss aber "auch von den Nach richten über die Verbindung 
des all8herjargo5or5 mit dem Geschlechte Ingölfs, sowie über die Nennung 
der [>mguiörk in der für die llegung des Alldinges gebrauchten Formel 
gelten, obwohl von Beidem nur in der J>ör5ar s. und der jüngeren Mela- 
bok Erwähnung geschieht. Endlich ist auch die Motivirung zu aeeeptiren, 
welche das Einschiebsel der Il£ensa]>oris s. für die Art der Besetzung 
der lögrötta an die Hand giebt, und der Name der forraösgoöorö als 
acht und alterthüruuch auzuerkeiinen, obwohl in beiden Beziehungen jener 
unbeholfenste aller Interpolatoren durch keine anderweitige Quelle unter- 
stützt lediglich auf seiner eigenen Autorität zu ruhen scheint. 



Anmerkungen. 



1. In seiner vortrefflichen Abhandlang: Om Ridderen ogRigsraaden Hr. Raak Erlends*ön ( 
Islands, Oilo og Qulathings Lagmand, og om hans literirre Virksomhed (in den Annaler for 
nordisk Oldkyndighod og Historie, 1847), S. 207 - 6, hat Manch auf die Bedeutsamkeit des Herren- 
titels hingewiesen, und daraus das* Haukur denselben zwar in der Foatbrasi'ra s. und in der von 
•einer Hand geschriebenen porfiiins «. karlsernis, nicht aber in der Laadnäma und Kriatni s, 
führe, den Schluss ziehen wollen, dass diese beiden Quellen vor, jene beiden dagegen naeb dem 
Jahre 1304 geschrieben seien, als in welchem Jahre Haukur bereits Ritter gewesen sei. J6n 
porkelato» hat sieh bereit« gegen diese Kolgerung erklärt (Nokkur blöd" ür Hauksbök, Reykja- 
vik, 1865, S. XVI), und ich kann auch meinerseits deren Siringen* in keiner Weise zugeben. 
Bezüglich der Kristni s. und Fosthrc&ra s scheint zunächst ein Ueherseben im Spielo zu sein, 
denn in keiner von beiden Quellen finde ich den Hauk auch nur genannt, wogegen die porfinns 
i , cap. 15, S. 442 (Grönlands historiake Mindesmsarker, 1) ihm allerdings den llerreatitel beilegt. 
Anderntheila finde ich unter den mir zugänglichen norwegischen Urkunden dem Manne jenen 
Titel, wenn ioh von einer undatirten, aber wohl um 1305 ausgestellten absehe, erst in zwei vom 

10. und 13. April 1306 datirten beigelegt (Diplomatarium Norvegicum, I. nr. 104, 8. 941; II, nr. 62, 
S. 72; III, nr.64, S. 72), wahrend derselbe in Urkunden aus den Jahren 1802, 1303, und vielleicht 
selbst noch 1304 fehlt (ebenda, II, nr. 66, S.5B; I, nr. 97, S. 89, und nr. 103, S. 98, welche letztere 
Urkunde undatirt ist). Aber zugegeben, daas Haukur schon im Jahre 1304 als Ritter, oder selbst 
sihon im Jahre 1303 als Herr bezeichnet sich nachweisen lasse (Ersterc« nach Muntbe, in den 
Samlinger til det Norske Folks Sprog og Historie, I, S. 170, und Münch, ang. 0 , S. 176; Letzteres 
naeh Finn Magnüason, Grönlands bist Mindesm , I, S. 34 ), so darf doch aus dem Fehlen dca 
Herrentitels in dem einen oder anderen von seiner Hand herrührenden Schriftstücke in keiner 
Weise auf desaen Entstehung vor jenen Jahren geschlossen werden, da ja der Lögmann denselben 
sogar in von ihm selbst ausgestellten offioiellen Urkunden aus spateren Jahren noch oft genug 
wegliest, wie dieas Documente aus den Jahren 1310, 11, 13, 16, 13, 21, 22 und 1332 evident dar- 
thun (Diplom. Norveg. I, nr. 147, S. 129—30; nr. 163, S. 136; nr. 166, S. 143; nr. 220, S. 178; 

11, nr.103, S.90; nr 116, S.102; III, nr.98, 8.94; nr. 114, S 111; nr. 124, S. 119; V, nr. 67. S 64). 

t. Die Belege findet man bei Jon Sigurffason, Lögsögumannatal og lögmanna ä Island i, 
S. 44 — 6, 46, 48— 9, und 66 — 9,(imSafn tilsögu Islands og fslenzkra bökmennU, II; Kopenhagen, 1860). 

8. Vgl. Odd's Olafs s Tryggvasonar, cap. 68, S 66, und cap. 60, S. 60 der Stockholmer 
Recention, aowio S. 64 und 66 der Upsalaer Fragmente, in Münchs Ausgabe; ferner cap. 67, 
S. 864, und cap. 69, 8. 363, der Kopenhagner Uocension, in Bd. X der Fornmnnna sögur Die 
Angabe der norwegischen Heimat porsteins fehlt nur in der lotztercu Recension, der jüngsten, 
und auch in ihr doch wohl nur zufallig. Vgl. ferner Heimskrlngla, Olafs s. Tryggvasonar, 
cap. 102, S. 301 ; Fagurskinna, § SO, S. 66; endlich die ausführlichere Olafs s. Tryggva- 
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•oitr, cap 283, 366 und 2M, ia den FMS., II, S. »61 und »»9—80, dann III, S. *. Die An- 
gaben der ldUUreu sind auch in die Flateyjarbök übergegangen, I, S. 453, 491 und 494, io 
wonig auoii die leuto derselben zu doren porsteins f. passen will. 

4. Die Chronologie des porsteins J>. ergiebt sich daraus, das» dereelbe den porstein 
im Alter von 12 Jahren Norwegen besuchen nnd dort zwei Winter anbringen, denn drei Winter 
auf Island bleiben und nach deren Ablauf nach Norwegen zurückkehren läcat, «ehrend er an- 
derenteiU angiebt, data seine Rückkunft in dieaea Reich gerade in die Zeit des Regierungsantritte» 
dee König* Olafur Tryggvason gefallen (ei (Flbk, I, S. 266 — 7). Da dieeer leUtere Vorgang un- 
tweifelhaft dem Jahre 996 angehört, müsete somit porsteinn im Jahre 973 geboren und im Jahre 985 
sieben Jahre alt geworden sein; in beiden Zeitpunkten aber wird Geitir als Hausgenosse seines 
Bohne* erwähut (S. 262—3, ebenda). Ueber da« wirkliche Alter Geitir's fehlen uns genauere 
Angaben; doch zeigt die VopnfuAinga s., da« er bei seinem Tode, welchen die Annaion mit 
seltener Einstimmigkeit dem Jahre 9Ö7 zuweisen, noch ein kraftvoller Häuptling war, und da er 
überdiess (obonda, S. 5) als ein Altersgenosse Broddhelgi's bezeichnet wird, lässt sich noch ein 
etwas präciicror Schluss aus dem Alter dieses letzturcu ziehen. Wir wissen nämlicb, dass porsteinn 
hviti erst nach der Landnamezeit, also gewiss nicht vor 900, nach Island herüber kam (porsteins 
I>. hvi'ttt, S, 35), dann dass er volle HO Jahre zu Hof im VopnafjörAur sass, nachdem er zuvor ein 
paar Jahre auf einem anderen Gute gewohnt hatte (VopnfirÄioga »., S. 3; Landnama, IV. cap. 1, 
S. 239) ; vor den Jahren 900—06 knnii derselbe somit unmöglich gestorben sein. Wir hören aber 
auch, dass porsteins Enkel, Broddhulgi, 3 Jahro alt war, als sein Vater porgils im Altor von 
80 Jahren urachlagcn wurde, und dass or 18 Jahre alt war, als porsteinn fagri ein Jahr vor seines 
Grossvater» Tod diesen verlies« (porsteins >. hvfta, S. 43 und 44 — 47). .Setzen wir also des weissen 
porsteins Tod in das Jahr 905, bo ergiebt sich für die Geburt des porgils daa Jahr 919, was 
rocht wohl zu dem Umstando passt, dass porsteinn erst nach seiner NidcrlasBung in Island hoi- 
rathete und das* porgils erst dessen dritter Sohn war (S. 36, ebenda); für üroddhelgi's Geburt 
aber würde sich das Jahr 940 berechnen, und der glcichalterigc Geitir somit bei seinem Tode 
erst in den Vierzigen gewesen sein (vgl. Gu6*brand Vigfüsson, Um timatal i lslendiuga sugum, 
im Safn til sögu Islands, 1, S. 2fi>!). 

5. Dass die r'latcyjarbök in dem betreffenden Abschnitte nicht unmittelbar au* der 
Landnama. vielmehr zunächst au* der Olafs s. Tryggvasonar geschöpft hat, wenn anoh mit 
manchen Veränderungen und zumal Abkürzungen, ergiebt sich zumal ana Folgendem. Die Olaf» s. 
schaltet, nachdem sie des christlichen Landnamsmanne» Örly'gur Hrappsaon einlässlich gedacht 
hat, folgende Bemerkung ein, cap. 119 und 120, S. 244 — 5 (KMS., I): „Margir voro I>oir menn 
ad'rir, er Bkirfrir komu üt higat til Islands ok nämu hör land; en fyrir I>vi nt miklu voro Heiri 
landnämamenn hoiAnir ok blotmenn miklir. leir er mrf ölln afli stoAu moli retlum alriina*i, ok 
me* illifirud amsAu ok fyrirdamdu kristna menn. sem sagt mun ver» »ifrarr, en hinir sjalfir üngir 
i trunni, Ii hurfu reir sumir aptr til hei&ni, er »d"r voro krintnir at katla; en fö at nökkurir 
landniimamenn ka*taAi eiffi meA iillu kristni, M voro nüli)fa ölt l»eirra börn heiAin ok afkvsBmi, 
rviat kennimenn voro enghir ä landinn n« ji^rir l>eir, at fölkit siAaAi. (cap 120) Kn fyrir tri er 
her ritaA af nökkurum landnämsmönnum. at |»t »y'nist eigi uvic"rkvcpmiligt at geta f 1-ewi 
fraaögn nökkurra l>eirra mann», er her hafa trüat ä sannan gnp, furr enn kristnin var lögtekin i 
Islandi, ok segja hverrar »ttar >eir menn hafa verit. sra sem lat »e fyrirboÄen eAa tilru#ning 
>es» hins fagnaAarfalla utnskiptis sem eptir ferr, at alt landsfolkit anerist frä fjandans villu til 
sanns drottins l'jönusto, »vi at * sfl>an hefir kristinddmr haldizt ok prdvazt, en aldregi ey*st. 
Avrly'gr bitm gamli'*, u. t w., worauf dann noch eine Reihe weiterer Notizen über andere christ- 
liche Kinwanderer folgt. Diese Auslassung, zu welcher der Sehl uss der Landnama, V, cap 15, 
S. 321—22 nur einen sehr dürftigen Anhaltspunkt bot, steht hier in sieb völlig abgeschlossen, 
nnd zugleich in einem vollkommen passenden Zusammenhange; in der Flateyjarbök dagegen 

Aus d. Abh. d. I.C1. d. k. Ak. d Wies. XII.Bd.I.Abth. 1 2 
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wird dieselbe, I, & 268, mit wenigen Abkürzungen und Veränderungen zwischen ein« Not» über 
das Geschlecht Ingölfs und eine andere über die Nachkommen Ketils flatnef« eingeschaltet, während 
dann hinterher, S. 264, am Schlüsse der Besprechung Orly'gs, doch wider die Worte folgen: „margir 
vom >eir adrir menn er «kirdir kuomu vt hingat ok bygdn her landit", — ein deutlicher Beweia, 
daas dem Schreiber dieser Ha. ein Original ganz von der Beschaffenheit unserer Olefs e. vorgelegen 
hatte, welche« er nur mit seiner gewöhnlichen Flüchtigkeit veränderte. Daas die Flbk. für die 
ungeschickte Lesart unserer Olafs s. „m sfHn hefir kristindömr haldizt ok provazt" die bessere 
Lesung „balldizat ok friouazst" bietet, beweist nur, daas ihrem ßcbreiber eine bessere Hs. jener 
Sage cur Hand war als ihren neueren Herausgebern, kann aber die Stichhaltigkeit der obigen 
Folgerung nioht alwohwacben. 

<k Vgl. die Vorrede ior älteren Ausgabe der Landnäroa (Kopenhagen, 1774), fol.b, 
2, sowie die Vorrede tu den Ialendfnga aögnr, I (1843), S. XXV— XXVIII, und XXXIV. 
Die Versicherung Finn Magnüsson's, data beide Hss. Ton derselben Hand geschrieben seien, 
kann den im Texte angeführten Zeugnissen gegenüber um so weniger in Betracht kommen, als 
derselbe unmittelbar vorher, und zwar unter ganz unbegründeter Berufung auf Dr. Hannes Finnsson, 
den sera börd Jönaevn von Stada» tadur statt des gleichnamigen, aber weit älteren Pfarrherrn im 
Hitartlslur zum Schreiber von AM. 106 macht. 

7. Vgl. Petri Joh Besann bibliolheca Regiaa Academiae Hafnienai donata (Hafniaa, 1686), 
S. 369, sowie Gudbranda Vorrede zu den von ihm und Th. Möbius edirten Fornsögur, S. XIV— 
XVII, und zu seiner Ausgabe der Bärdar s. SntefellaäBs, u. s. w., S. XI, Anm. 1. 

8. In die Hervararsaga, eap. 18, S. 499, ist das Wort „mein«" aus einer im Jahre 1694 
geschriebenen Ha, und in die Ujalmtera a , cap. 13, S. 488 iat es ebenfalls aus einer jüngeren 
Papierhs. gekommen «vgl. Fornaldar aögur, I, S. XXVI, und III, S. XI— XII), in die Bärdar s. 
Snaefellsäss, cap. 3, S. 6 der Ausgabe Gudbrands hat dasselbe eine um daa Jahr 1650 geschriebene 
Hs. gebracht (vgl. S. XII der Vorrede Gudbrands). 

9. Vgl. Gudbrands Vorreden zur Bärdar s. Snrefcllsass. u. «. w, S. IX— XI, und XIV— 
XV, und zu den Fornsögur, S. XIV — XVII, sowie XXII — XXIII. (Ich bemerke übrigens nachträglich, 
dam Theodor Möbius auf mein Ansuchen im Herbste 1867 die Gefälligkeit gehabt hat den hand- 
schriftlichen Befund nochmals einzusehen, aber die unter Add. 20 fol. und AM. 664 A. 4* auf- 
bewahrten Fragmente in völlige Verwirrung gerathen fand). Im Uebrigen vgl. was ich über Jdn 
llikonarson in meiner Abhandlung „Ueber die Ausdrücke: altnordische, altnorwegisohe und- is- 
ländische Sprache", Anm. 36, zusammengestellt habe ; e» scheint faat, ala ob die in seinem Auftrage 
geschriebene Vatnahyrna in derselben Weise die Ialendinga aöjfur habe zusammenfassen sollen, 
wie die Klatoyjarbök die N'oregskonünga sögur, Ton den in der ereteren enthaltenen Sagen sind 
aber die Flöamanna a und die Vatnadaela durch Godbrandur Vigfüsaon und Theodor Möbius 
(Fomaögur; Leipzig, If«60), dann dieEyrbyggja durch Gudbrandur (Leipzig, 1864) herausgegeben 
worden, alle drei wesentlich auf Grund von Abschriften, welche vom Cod. Kosen, noch vor seiner 
Zerstörung genommen worden waren; ebenso bat Gudbrandur die Bärdar a. Sruefellaäas, die 
bärdar a bredu, den Berghua >. und den Kumlbda !>., endlich den Draumur borateina, nach den 
boin-flfenden Membranfragmenten unter Zuhülfoname späterer, crpsii.zender AbschrifUm heraus- 
gegeben (Kopenhagen, 1860). Ausserdem hat Jon Sigurdssun die in AddiU 20 fol. aufbewahrten 
Fragmente der Hölmverja s. abdrucken lassen (Islendfnga sögur, II, S. 476-60; vgl. S. XI— XII 
der Vorrede), und scheinen unter den tu «einer Ausgabe der Kjalneainga s. benutzten Has. wenig- 
stens die unter die Classe B. gestellten denselben Ursprung zu verrathen ; endlich sollen auch die 
sämmtlichen Papierhaa. auf die Vatnahyrna zurückgehen, welche seiner Auagabe der HaensaliSris 
s. zu Grunde liegen. 

10. Wegen der engen Beziehung, in welcher die Ermordung dca Königs Sigurdur 
alefa zu unserer pordar s. steht, stelle ich hier die übrigen Quellenzeugniaae über diesen Vorgang 
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luiammen Es beiut aber in Agrip af Noregs konünga sögum, cap, 8 (FMS. X, 8.884—6): 
,.8»» er tagt at Vormr gerto fa* at Haraldi konungi oc reim bnbfrrum (»piler« Corroetar: 'oc 
Sigurfc) a »ingi eino, oc vildo teka af lifi; en »eir eomoac undan; en »eir dropo ailwn Sigur» 
slefo a AlriscraUi>am, v*r Var floc« foringi Vemundr volobriotr; drap SigurJ ma>r sa er het porkel 
clypr, er Sigurlr hafti tekit kono han« naa>ga; laglii bann Sigurp gegnum me> sverli, oc hefndi 
bans tegar hirpmstr hana, sa er bet Erlingr gamle." Die Ileimikringla, Haralds i. gräfetdar, 
cap. 14, S. 131, sagt ferner: „Signrdr konangr slefa kom til bds Klypps bereis, bann var aon 
pör*ar Hörd"akäraaonar; hann var rikr mad"r ok kynatörr. Klyppr Tar H eigi heima, enn Alof 
kona bans tök vel Tie* konungi, ok var Jar veizla göd", ok drykkjur miklar. Alof var Asbjarnar 
döttir, systir Jarnakeggja, nordan af Yrjum. HreiÄarr var brödir Aabjarnar. fadir Styrkare, födur 
Eindri6"a, födur Einare pambaskelfis. Konungr gekk um nöttina ti) hvilu Alofar, ok lä >ar at 
4vi(ja hennar. Sfdan för konangr i brott Eptir um hauitit föru Jeir Haraldr konangr ok Sigurdr 
brödir bana upp a Vor», ok stefndu Hr Mng vi» bosndr. En ä »inginu veittu bosndr reim alför, 
ok vildu drepa H, enjeir kömuat undan, ok föru I brott sidan. För Haraldr konungr i Hardängr, 
en Sigurdr konungr för ä Alrcksstadi. En er rat spyrr Klyppr berair, M heimtaat Yeir mumm 
frtendr, ok veita atfero" konungi; var höfdingi fyrir ferdinni Vcmandr Völubrjötr. En er J>eir 
koma ä Ueinn, Ja ganga (eir at konungi; Klyppr lagdi bann med" averi"i i gegnum, ok var* 
>at bani bana, en pegar ( ata* drap Erlingr gatnli Klypp." Faat mit denaelben Worten erzählt 
den Vorgang die ausführlichere Olafa >. Tryggv aaonar, cap. 40 (FMS, I, S. 63—4, sowie 
Flbk, I, S. 69 —70), nur dass hier der Name des Mannet ungenannt bleibt, welcher den 
Klypp erschlag. In der Heimskrfn gl» , Olafs a. Tryggvatonar, cap 60, S. 173, findet sich 
ferner noch die kurzo Notiz: „pörd"r fa*ir Klyppe herais, er drap Sigurd* alefu Gunnbildarson" 
(ebenso FMS., I, cap. 143, S. 287, und Klbk, I, S. 287), in der Olafs s. ena belga (od. 
Münch undünger), cap. 13, S. 11, die andere: „Klyppr aon pordar Uaurdaeara sonar drap Sigurd" 
konung slefo" endlich im porsteina l>. uxaföts (Flbk. I, S. 200) die dritte: „Styrkarr het madr 
Kndridaaon (falsch!) Flraaidarasonar. peir vorn breedr Hneidarr ok Asbcomn fadir Jarnnskeggia 
af Yrium en aystir (oirra var Olof er atti Klyppr beesir er drap Sigurd konung alefu." Weiterhin 
erzählt die Kagurskinna, §. 3b, S. 31: „Sva er sagt at Sigurd" slefu, bröö"ur Haralda konungs, 
drap Klyppr hcrsir brödur sunr porleifs hina apaka, «unr pördar Uördakara aunar, ok var >at til 
saka at Sigurdr hafd"i tekit konu Klypps nauö~ga. Klyppr lago'i Sigurd" i gegnum med" averdi, 
en hana hefndi hird"mad"r hans, ei er het Sigurdr" (die zweit« Hs. fügt bei: enn gamli). Erheb- 
licher noch weicht ab der Beriebt des Breve chronicon Norvegiae, S. 12: „Sed Siwardua 
a plebeia Voraorum prineipante Wemundo volubrut jn conailio cum multis oocisus cat. Gunrodum 
vero jn villula Alrecstadum juxta quam nunc aita cat Bvrgonia civitas opulentisaima qvidam 
Torkollus Clypper ougnominatus, cujus vxorem inuitam stuprauerat, gladio perfossum vita privavit. 
Quoto vnu» de stipendiariis »ui« nomine Erlingua senex viriliter vindieavit" ; doch k5nnte die hier 
vorliegende Verwechslung K. Sigurde mit aeinein Bruder Gudrodur vielleicht ebensogut wie die 
Nennung eines Sigurdur statt des Krlingur gamli in der Fagurskmna auf einen blosen Schreib- 
fehler zurückzufuhren sein Endlich ist noch ein eigener „pättur af Sigurd"! konungi alefu, 
syni Gunnhildar" zu erwähnen, welcher sich in die Flbk. I, S. 19 — 2t eingestellt findet. Nach 
ihm wird der hersir porkel! klyppur aus Hördaland, ein Sohn des pördur llördakärason, von K. 
Sigurdur slefa nach England geschickt. AU Vorwand dient der Auftrag, von K. Adalradur 
Schätzung zu erlieben; in Wahrheit aber speculirt der König auf porkela Tod, da von allen Roten, 
die früher mit der gleichen Sendung beauftragt worden waren, keiner zurückgekommen war, und 
benützt denn auch aofort dessen Abwesenheit, um seiner Frau, Olöf, Gewalt auzuthun. Aber porkell 
weiss es durch sein kluges Bonemon dahinzubringen, dass der englische König, wenn er gleich 
jeden Tribut nach wie vor verweigert, wenigstens ihn selber reich beschenkt entl&sst; nach seiner 
Rückkehr erfahrt er, was geacbehen war, lüsst es aber ruhig zu einem Ding kommen, das an 
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einen) nicht näher betoiuhnoten Orte gehalten wird, und übergiebt hier dein Könige die in 
England mitgebrachte* Geschenke. König Sigurffur spricht eich tehr zufrieden aus Aber die Er- 
ledig»»?, »eine« Auftrages; aber jetzt erklärt porkcl), gleich auch eine zweite Angelegenheit erle- 
digen zu wollen, und erschlägt ohne Weiter» den König. Von einem Begleiter dee letzteren, 
Ügmundur Höro~akärason, wird er sofort auch seinerseits erstochen; aber auch Ügmundur wird 
Ton porkcla Verwandten überfallen und in »einem Hause verbrannt, und Olöf wendet sich ans Furcht 
vor der Knuiginn tfunnhildur an den Isländer Boo*varr, dessen Schiff gerade »egelfertig ist, und 
welcher denn auch sie selber sammt ihrer Tochtor Gudrun glücklich nach Island hinuberbringt. 
Dort hoiralhet Olöf ihren Retter; die (iuffrun »her nimmt der angesehene Häuptling Einarr 
Kyjnlfoon von pvera zur Frau, und ein Sohn beider wird nach seinem mütterlichen Grussvater 
porkell klyppur genannt. — Dieaa letztere Erzählung hat nun freilich ihre sehr verdachtigen 
Seiten, und zumal erinnert die keiner anderen Quelle bekannte Versendung de« Ehemannes nach 
England, um inzwischen seiner Frau sich zu bemächtigen, gar sehr an die Verschickung des Ivarr 
af FljoSum nach Irland durch K. Siguro'ur Jörsalafari, wie solche in der Morkinskinna, Hrokk- 
innkinna und dem jüngeren llryggjarstykki erzüblt wird (FMS., VII, cap 27— 2S, S. 124—6, und 
cap. 32, S 137), wenn nicht gar an David« Verfuhren gegen t'ria deu Hethiter. Aber doch ist 
nicht zu übersehen, das» die Hei rat h des Einarr pver»;fngur mit GuArdn. einer Tochter dos Klyppur, 
des Sohnes des pöro'ur HüroakäraaoD, nicht nur durch die Recension A. der |>6rd"ar i, cap 2, 
S. 94 — 0, und cap 9, S. 104. sondern auch durch eine genealogische Aufzeichnung bestätigt 
wird, welche in den Islendinga sögur, 1, S. 3(11 gedruckt steht. Diese letztere ist nicht etwa der 
Melahük entnommen, wie Münch in seiner norwegischen Geschichte, Bd. I. 2, S 32. Anm. angit-bt, 
sonder» 3 McmliranblaUern (AM. 1U2, fol ). welche am Schlüsse des 1 4. oder Anfange des 16. Jhdt», 
aber wie es acheint nach einer dem 13. Jlidte angehörigen Vorlag«, geschrieben sind, und da sie 
dio Helga, eine Tochter der Gudrun und Einar;, als die Grossmutter der borkatla Aradüttir, der 
Großmutter des Bischofs Kliengur porsteinsson von Skulholt 1170) bezeichnet, erscheint ihre 
Angabe als höchst heachteriswerth. I m so weniger Werth glaube ich dagegen dem Umstände 
beilegen lu »ollen, ilass auch in den Hyndluljud" eine Reihe von Personen, welche dem Geschlechto 
Höroakari's angehören, und darunter Klyppur seihst genannt werden. Es heisst nämlich hier, 
Str. 1U: Ketill het vinr Jcirr» 

Klyps arftegi; 

var hunn inöo"urfad"ir 

möA'ur linnar; 

t>ä var Fröo"i, 

fyrr enn Kiiii, 

bin n cldri var 

Alfr um getiun," 

und wider Str. 21: „hölfr ok Äsölfr, 

Olmöds synir." 

Aber die confuse Art, wie dieses in der Flatcyjarb6k uns aufbewahrte genealogische Lied die 
verschiedensten allbertthmten Geschlechter und Personen durcheinandertnisebt, nimmt ihm jede 
weitere Bedeutung als etwa die eines Zeugnisse* dafür, da»« die in ihm genannten Namen wirklioh 
in Jedermanns Mund waren. 

11. Die Krage nach der Lebenszeit des M io'fjaro'ar-Skoggi ist von Gud"branuur 
Vigfusaon (Um timatal i Islendinga s&gum, S. 36H— 71) bereits so gründlich orörtert worden, 
data ich im Wesentlichen nur seine Beweisführung zu widerbolen brauche. Wir wissen, dasa 
Hroony, eine Tochtor Skeggis, mit pör*ar gellir verheirathet war, uud wir sehen andererseiU 
nicht nur dieson letzteren um das Jahr OttO als den angesehensten Häuptling im WesUandc auf- 
treten, sondern auch die Sohne, welche (nach der Laxdspla, cap. 7, S. 16) beide mit einander 
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gewannen, bereits in der zweiten Hälfte desselben Jhdts. als ^estumlene Männer handeln. Einer 
von ihnen, börarinn fy'lsenni, war bereits verheirathet ond Vater eines halbwüchsigen Knaben, ab 
porvaldur v(6"fbrli aaf Island den Glauben predigte, d. h. in den Jahren 981 — 85 iKristni s, 
eap 2, S. 6; borvalda ». vt6"furU, cap. 4, S. 4»); ein »weiter, Kyjiilfur grai, zahlte eben damals 
bereits zu den obersten Häuptlingen de* Landes, wahrend Snorri go#i, ein Kokel der bora, einer 
Schwester eben jenes börAor gellir, schon 18 Jahre alt war (Kristni b, cap. 1, S. 4; vjrl. Laz> 
diula, ang. 0 ), und eben dieser Eyjälfur wurde als das Cbristeuthain nach Island kam, d. h. im 
Jahre 11)00, als bochbetagter Mann getauft (I slcnd in gabök, cap. 12, S. 20); nm 9S2 endlich 
verfolgen dio Sohne de* böro"ur ((ollir, nicht mehr er selber, den Eirikur rano*i wegen Todtwhlags 
(Eyrbyggia, cap 24. S. 37) — Eine zweito Tochter Skeggi's, borhji>rg, hstto ferner Äsbjörn 
enn auAgi mir Frau, dessen Vater. Höriur. als erwachsener Murin mit der Aud'ur djüpsu6"ga, also 
um 890— 95, ins Land gekommen war (Landnaina. II, cap. 2. S. 67; cap. 17, S. 111 — 12: III, 
cap. 1, S. 170); eine Tochter beider, also eine Knkelinn Skeggis. war Inpiltjörg, die Frau dos 
lllugi svarti und Mutter des Guiinlaiigiir ormutünira, welcher letztere im Jahre 1008 uls junger 
Mann fiel, und Ton seinem Vater überlebt wurde (Gunnlaugs s. ormstüngu, cap I, S. 202— 3, 
und c»p 12— IS. S. 270), n. dgl. m. Ein Mann nun, dessen Enkel um 980 schon in voller Kraft, 
und nm 1000 alte Leute sind, von dem ferner um 9*0 bereits Urenkel herumlaufen können, masa 
sicherlich noch ziemlich tief im 9. Jlidtu. geboren sein, und biezu stimmt denn auch recht wohl, 
dass Mi^fjarAar-Skeggi von der Landndma, V, cap. 15, S. 321 zu den vorncm*teii Häuptlingen 
gezählt wird, welche um 930 lebten, und dass ihn dio Kormnks s., cap. 2, S 0 — 8 bereit* zu 
der Zeit al« den Häuptling des Mid"fj«ro"ur bezeichnet, da Kirfkur blöAox in Norwegen regierte, 
also um 930— 3ö; wenn dieselbe Sage, esp, U, S Hj-82, ihn allerdings auch noch weit später 
nennt, ein paar Jahre nämlich ehe K Hökon A6"al8teinsföstri fiel, also etwa um 968 (vgl. cap. 19, 
S 170), so steht diese doch mit jener früheren Angabe nicht in Widerspruch, da Skeggi hier 
bereits als ein hochbejahrter Mann auftritt. — Nicht minder gut passt endlich zu diesen Zeit- 
angaben, was wir über daB Alter Ei6*s erfahren. Wir wissen au« der Lnndniima, I, cap. 21, 
S. 02, III, cap. 1, S. 170, und V, cap. 2, S. 279—80 (die Angaben der Njftla, cap. 20. S. SO sind 
oorrupt). dass dessen Krau, HafWira, mit dem berühmten Njäll Geschwisterkind war, welcher im 
Jahre 101 1 in hohem Alter verbrannt wurde. Nach der HeiJarviga », cap 28. S. 3ä'J — SO, und 
cap, 31, S. 3t>8, fielen ferner Ei6"s Söhne, lllugi und Kysteinn. iu dem Kampfe auf der Heide, und 
er selber wird (cap. 86, 8. 383—1), da er gelegentlich der Verhandlungen am Alldinge zum 
Frieden mahnt, al* ein Greis geschildert; die Angaben über das Jahr, in welchem die Heid"arvfg 
stattfanden, schwanken freilich zwischen den Jahren 1013 — 19, weisen aber jedenfalls, da die 
Verhandlungen am Dinge nur um ein Jahr später gepflogen wurden, auch auf ein ziemlich frühes 
Geburtsjahr Ei*s. Endlich sagt die Laxdssla, cap. 67, S. 24«— 50, das* Eiour zu der Zeit, da 
sein dritter Sohn erschlagen wurde, bereits sehr all gewesen, und dass aus dio»cen Omnde die 
Blutrache nicht mit dem gehörigen Nachdrucke betrieben worden sei; da unmittelbar zuvorSnorrt 
gooV» Umzug nach SaalingadaUtünga besprochen wird, welcher etwa in das Jahr 1008 füllt, kann 
aber auch jene That nicht wohl viel später angesetzt wordon. 

Allerdings aber zeigen spätere Quollen von geringerer geschichtlicher Verlaasigkeit eine 
Verschiebung der Lebonszeit des ökeggL So schon die Grettla. welche, anf der Grenze 
zwischen den geschichtlichen und den nngeschichtlichen Sagen stehend, ihre gegenwärtige Gestalt 
jedenfalls erst am Anfange de* 14 Jhdts. erhielt, da sie die spätere Lebenszeit des GesetzBprecher« 
Sturla pör&arson bereits als eine vergangene bezeichnet (vgl. cap. 49, S. 111, and cap. 90, S. 208, 
sowie Guo*brand Vigfdsson, in den Ny fclagarit, XVIII, S. lt!2— 4). Sie erwähnt (cap. 12, S. 19 — 
20) einer Verhandlung am Alldiug, bei welcher Mid'fjard'ar-Skeggi den porgrltn Önundarson und 
seine Brüder gegen Flosi Eirfkaion unterstützte, und verlegt dieselbe in die Amtsperiode des 
Gesetzsprechers borkell mani, also in die Jahre 970—84. Kreilich hat Gu*brandur Vigfosson (Um 
timatal, S. 303) darzuthun gesucht, das» dieser Vorgang schon viel früher, nämlich bereits nm 
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940 stattgefunden habe; aber soviel bleibt immerhin bestehen, dass nach der Meinung de« Sagen- 
«chreibers Skeggi noch in der zweiten Hilft« dae 10. Jhdti. ein vollkommen rüstiger Mann war. 
Widerom länt die Sage den Orettir im Jahre 1031 die Arnarratneheie'i verlassen, nnd kort darauf 
einen gewissen Grimnr hier eeine Stelle einnemen, welcher Ei*« Sohn getödtet, and dadaroh die 
Aeht sioh zugezogen hatte; im Jahre 1024 besucht todann Orettir «um letzten Male aeinen Freond 
Hallmond, welcher wenig später ron eben diesem Grim getödtet wird; widernm ein Jahr später 
endlich wird dieeer letztere von borkell Evjulfseon angegriffen, welcher Eida Sohn riehen will, 
macht aber mit ihm «einen Frieden, und geht mit ihm au«»er Land« (cap. 67. S. 131; oap, 61, 
S. 140—1; cap. 62, S. 142—6, and cap. 67, S. 166-6; vgl. Goffbrand, ang. O, S. 476—81). Da 
Eio"ur nach der Laxdasla, cap. 68, S. 262, noch lebte ala der letztere Vorfall, den dieee Sage 
freilich am etwa 17 Jahre früher ansetzt, «ich zutrug, erscheint auch hier wider die Lebenszeit 
Eid - », and damit auch die «eines Vaters Skeggi, ungebührlich weit hinausgeruckt. — Widerum 
läset der Hrömundar }. balta, (Flbk, I, 8.411 — 12), und mit ihm die Landnäma, II, cap. 88, 
8. 161, den Mio* fjarÄar- Skeggi bei Hrömunds Klagaache gegen Sleitn-Qelgi «ich betheiligen, and 
dieser Vorgang darf jedenfalls nicht früher als etwa um 980 angesetzt werden, da in dem Kampfe, 
wolcher gleichzeitig stattfand, HalUtcinn (Haateion) Hromundaraon bereits tapfer mitkämpfte, 
welcher mit K Olaf Tryggvason auf dem langon Wurme fiel (Hrömundar >,, S. 414; Landnäma, 
8. 167). Hiesu stimmt denn auch, das« Evvindnr «Ork vir, welcher den Hrötound erst in hohem 
Alter erzeugt hatte, nach dem Tode des lngimundur gamli, also um das Jahr 936, sich erstach 
(Hrömundar >., S. 409—10; Vatnsdsela, cap. 23, S. 39; Landnäma, III, cap. 6, S. 186), and das« 
Hrömundar selbst als rüstiger Mann in dem Kampfe bei Deildarhjalli, um 946 — 60, mitstritt 
(Hrömundar l , 8. 410; Vatnsdaala, cap. 29, S. 47— 8; Landnäma, S. 184), wahrend er gelegentlich 
jene« Gefechtes mit Sleituhelgi bereits als hochbetagt und nahezu kampfunfähig bezeichnet wird 
(Hrömundar >, S. 413; Landnäma, III, cap. 33, S 1621; lauter Umstände, welche mit der Anname 
Goo~brands (ang. O., S 369 and 378) völlig unvereinbar sind, das* dieser lotztere Kampf bereit« 
in den Jahren 960 — 66 stattgefunden habe In der That ist jene falsche Berechnung der Lebenszeit 
Skeggi's im Hrömundar fc. um Nichts auffälliger als der andere Verstoss, das« dieser ihn zu 
SkeggjastaÄ'ir statt zu Reykir wohnen läaat; auffällig ist dagegen allerdings, das« auch die Land- 
näma, und zwar in ihren sammtlicben uns erhaltenen Recensionon, in jener ersteren Beziehung 
der falschen Fährte gefolgt ist — Nach dem porloifs t. jarlaskälds (Flbk. I, S. 207 und 
208—9) soll ferner Skeggi den porlcif bis zu «einem achtzehnten Jahre aufgezogen, und ihm dann 
zu seiner Reise nach Norwegen verhelfen haben. Alles ,.a ofanverdum d^gum Hakonar Hladajarls." 
Da Ilakon jarl in den Jahren 965 — 96 regierte, würde diese seine spätere Zeit etwa den Jahren 
986—96 anheimfallen. — Endlich lässt die Rärö"ar s. Sn wiellsäss, cap. 6, S. 9, den Skeggi 
ein Jahr, nachdem Eirikur r»uo"i sich in Grönland nidorgelassen hatte, also um 986 — 6, bei diesem 
zu Gaste «ein; er ist damals noch auf der Kauffahrt, und heirathet wie es scheint erst später, 
so dass sein Sohn Kiffur noch ungeboren Ut (cap 7, S. 1»; oap. 11, S. 22—3). Hier also bat die 
Mishandlung der Chronologie ihren höchsten Punkt erreicht. 

12. Durch die Stammtafel am Schlüsse unserer Recension A. durah den Siguro'ar >. 
«lefu. endlich durch die genealogische Notiz in AM. 162, fol., scheint mir der letztere 
Punkt vollkommen genügend erwiesen, und die von Münch, in seiner norwegischen Geschichte, 
I, 2, S. 83, Anm., gegen denselben gerichtete Polemik dürfte vorwiegend auf Misvcrstandnissen 
boruhen. Es ist nämlich nicht richtig, dass unsere Sago die Olöf zu einer Tochter des Mio~fjaroar- 
Skeggi macht: nur in der gänzlich unbrauchbaren Ausgabe des Björn Marknsson I Molar, 1760) 
steht, cap. 2, S. 60: ,.I)oottur Skcggia aa Itcykium 1 ', während Halldörr KnJriksson „& Yrjum" 
giebt, and ültordiess der Name Skeggi sich ans oben als eine sehr leicht zu berichtigende Teztes- 
verderbnias ergab. Ebensowenig ist es richtig, dass dio oben erwähnten Quellen den Etnar die 
Ölöf heirathen lassen; sie nennen ihn vielmehr nur als den Mann ihrer Tochter Gudrun, und da 
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diese offenbar um I>H5 noch ein Kind Min mauste, «renn ihre Matter noch anziehend genug nein 
konnte. Dm den K. Sigurd zu »einer Unthat zu reizen, ond da übordioBs nirgends getagt ist, 
wann Einarr aie geheirathet habe, (o ist der L'matand, das« dieser letztere noch am das Jahr 1020 
am Leben war, mit jener Heirath ganz and gar nioht unvereinbar. Endlich ist allerding» richtig, 
des» die Landnama von Kinart Heirath mit der Gudrun Nicbu wei.s; aber aia nennt ja Oberhaupt 
keine Frau desselben, and soll daraus etwa sofort folgen, das» der Mann gar niemals geheirathet 
habe? 

13. Im Sigurd*ar >. slefu iFIbk, I, S.2I) beistt ee vonBöä"var: „ok var porsteins brodur 
Hallt aa Sidu." Man pflegt diese Stelle, deren Verderbtheit zweifellos ist, dabin zu emendiren, 
da*» man liest: „ok var porsteins son, bröö*ir Halls äSidu": indessen will mir diese Verbesserung 
nicht recht einleuchten. Nirgends ist meinet Wiesens von einem Bruder Sfdu-Halls die Rede, 
welcher Bödvarr gebeisten hätte; ausserdem will es sich aber auch chronologisch wenig reimen, 
datt der Bruder eines Mannes, der um das Jahr 1000 in seiner vollen Kraft stand, and dessen 
Sohne damals im blühendsten Jugendalter waren, schon um So Jahre früher die Oldf geheirathet 
haben, und nach kurzem Zusammenleben mit ihr gestorben sein tollte. Ich möchte vielmehr lieber 
an Böo~var hvfti donken, und demnach emendiren: „ok var faolr porsteins, födur Hallt ä Sitfu." 
Allerdings steht dem entgegen, das« die Landnama, V, cap. 15, 8. 821, bereits um »30 den 
porstein, Si*ii-Halls Vater, zu den vornemsten Häuptlingen im Lande zahlt, nicht dessen Vater 
Bödvar ; aber diese Angabe will auch zu der anderen Thatsacbe wenig passen, dass die Frau des 
porsteinu B©6"vars»on, pürdis, eine Enkelinn Hrollaugs war, welcher doch kaum vor 900 naoh 
Island gekommen sein kann (Landnama, IV, cap. 7, S. 2o45, und cap. 9, S. 261—2; Njäla, 
cap. 97, S. 143), und es mag demnach irrtbümlich porsteins statt Bo6*vars Name in jenes Ver- 
zeichnisB gekommen sein. Freilich mnsste Bö6"varr im Jahre 966, da sein Enkel schon etwa zehn- 
jährig sein mochte, »um Heirathen etwas alt sein; aber es wird ja auch angedeutet, das« die 
Heirath für Olöf etwas Unpassendes hatte („veit ek )at at >at mun maallt at ek taka minna giaf- 
ord nu enn fyrr", sagt sie selber,), und auf Bödvar» Geschlecht kann sich dieser Vorwarf nicht 
bezieheu, da diese» dem ihres früheren Manne« vollkommen ebenbürtig war, und uuncrdem stimmt 
auch der rasche Tod des Mannes nach seiner Heirath recht wohl zu jener Vermuthang eines 
höheren Alten desselben. 

14. In der Reoension B, 6. 8, heisst es: „Skeggi bj6 at Reykjum, er kalla6"r var Mio*- 
fjar&ar-Skeggi. Hann var son Skinna-Bjarnar. pvi var bann Skinna-Björn kallad"r, at bann var 
vanr at sigla i Austrveg kaupferd, ok feera (ao*an gräikinn, björ ok safala. Skeggi var garpr 
mikill ok einvigismadr. Hann var lengi ( vikingu. Ok eitt hvert sinn kom hann vio* Danmörk, 
ok för til Hlei6*rar, langet sem haugr Hrölfs konungs kraka var, ok braut haaginn ok tök s> 
braut sverdit Hrölfc konungs, 8köfnung, er bezt »verd befir komit til Islands, ok öxina, er Hjalti 
baf6"i ätt hinn hugprü6"i; en hann näo"i eigi Laufa af Bödvari bjarka; »vi at hann fekk hvergi 
sveigt haus armleggi. Sid'an bar Skeggi Sköfnung." I>ie Landnama, III, cap. I, S. 169 — 70, 
sagt dagegen: „Skütad*ar-Skeggi bei medr agaetr i Noregi; hans ton var Björn, er kalladr var 
Skinna-Björn, t>vt at hann var HöljDgarö"afari (die jüngere Melabök liest für den letzteren Satz: 
hann ätti son lann er Björn het; hann var farmafr mikill (Uölmgardsfari) ok kaupmatfr, för opt 
i Austrveg, ok bafdi betri skinnavoru en adrir kaupmenn flestir, ok var af >vi kalladr Skinna- 
Bjöm) ; ok er honum leiddust kaupfero*ir, för bann til Islands ok nam Miö*fjörd ok Lfnakradal ; 
hans son var Mifffjardar-Skeggi ; hann var garpr mikill ok farmad*r; hann berjadi 1 Austrveg 
ok lä i Danmörk viö* Sjöland, er hann för austan: ter gekk bann upp, ok braust i hang Hrölfs 
kraka. ok tök tor or Sköfnüng, »verd Hrölfs konungs, ok öxi Hjalte ok mikit fe aonat, en bann 
nidi eigi Laufa (für den letzteren Satz liest eine der harmonischen Hs, AM. 111, fol.: en hann 
fekk eigi na* brandin um Laufa af Bödvari bjarka, Mbenn gat eigi sveigt armleggi hans). Skeggi 
bjö ä Reykjum i MiMlr*.- Es ist allerdings möglich, dass die jüngere Melabök und AM. III, 
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foL ihre Varianten au« der pörSar s. geschöpft beben; möglich aber auch, das* ihnen ein« nun- 
mehr verlorene Reeenaion der Landnama den Stoff zu denselben lieferte. — In der Receneion 
B, 8- 66 liest man ferner: „Hinn efra hlut «fi Skeggja, för bann suSr i A§, i Borgarfjörö", til 
Ei*s, aonar »ins, ok andafrist l«r; var bann beygfrr fyrir nordan gar6". Mä »ar sjä bein hane 
i nättmalavör*unni"; in der Landnama, I, cep. 91, S. 62, heilst e* aber: .,Bio> SkeggjasOB, 
er rtfan bjö f Asi; >ar dö Mi&fjarfar-Skeggi. ok er >ar hangr han» fyri neAan gs.ro"', ond fehlt 
somit hier die genauere Angabe über das Schicksal der Gebeine Skeggi's, welche doch ebenfalls 
in einor nicht mehr erhaltenen Kedaction der Landnama zn finden gewesen sein dürfte 

16. Da« Membranfragment derMelabök, S. 341, licet nämlich: „Hrafn hinn heimiki 
ValgarAzson, .flCfvarssonar, Vemundarsonar väganef«, pörölfsaonar orAlokärs, prändarsonar bins 
gamla, Haralldzsonar hillditannar", und die jüngere Melahok folgt dieser Lesart, nur da«» sie am 
Rande auch die Version der Haukubok beibringt. Verglichen mit der eigentlichen Landnama und 
der Haokiibvk werden also hier die Beinamen oro'lokarr und väganefur zwischen Vemnnd und 
pörölf vertauscht, wird ferner JEnrr zwischen Valgard" and Temund eingeschoben, und wird 
endlich Irandur binn gamli an die Stelle des Hra?rekur alöngvandbaugi gesetzt. Das entere ist 
vielleicht ein bioser Schreibfehler; die beiden anderen Abweichungen aber kehren auch in der 
Wjäla, cap. 25, S. 38 wider, wo es heisst: ,.hann var »onr Jorvndar Go6a Rannvessonar (anstatt 
Hrafnasonar) hoimska Valgarzsonar Alfarsionar Vemvndarsonar OrAlokars pörölfssonar Vogvnefs 
prändarsonar hins gamla Haralldisonar Hillditannar Hiurekssonar hlonganbsvga." Audi das 
LangfeAga tal (bei Langehek, Scriptores rerum Dunicarum, I, S. 5), die llyndluljüo", Str. 27, 
sowie die (leschleclitsregister, welche siob in der Flateyjarhök an das Stück „Hversu N'oregr 
bygAist" anacbliessen, machen (I, S 26 und 27) den Harald bilditönn mm Sohne des Hrierekur 
slöngvanbaugi, während da» Sögubrot af fornko nüngum (FAS., 1, cap. 6, 8. 377), welches 
bereits in einer am Anfange des 14, wenn nicht am Kndo des 13. Jhdts. geschriebenen Hs. vor- 
liegt, den brändur gamli und Hnerekur »löngvamlbaugi zu Brüdern und Söhnen de« Konig» llaraldur 
hiUtiU'mn macht, wogegen dessen eigener Vater hier allerdings ebenfalls Hrierekur heisst (cap. I, 
S. 366). Saxo Grammaticua bringt vollends seinen Könens Slyngebond (III. S. 134, cd. Müller) 
in gar kein genealogische« Verhältnis« zu »einum Harahlu« Hyldctand, welcher letztere ihm bald 
ein Sühn des Rorcarus und der Gro VII, S. 337), bald de» Hnldanue und der Guritha i»t (VII, 
S. 860—1); die Hervarar s. aber, cap. 20, (FAS., 1, S. üG'i— 10) macht den Harald zu einem 
Sohno K. Va Idar« und der Alfhildur, und geht somit widerura ihren eigenen Weg. Verschieden- 
artige lleberlieferungen waren also bezüglich dieser Stammtafel schon sehr frühzeitig im Umlaufe; 
für meinen Zweck hat aber zunächst nur die Thatsacbo Bedeutung, dasa unsere. Reoension A. an 
der einschlägigen Stell» uu« einer Kruension der Landnama geschöpft bat, welche der Hauk«Wk 
und unserer eigentlichen Landnama ungleich näher stand, als unserer älteren und neueren Melabuk. 



I«. Was zunächst die Haukshök und dio jüngere Melabök über die Abstammung K. Hrölfs 



„Fundinn Jforogr" überschriebenen Stücken geschöpft, wie uns solche die Flateyjarbök auf- 
bewahrt hat (I, S. 22,' und 220.1. Die Namenaform Sölgi in der pörd~ar s. für Sölvi, wie die 
Haukshök und die jüngere Melabök lesen, iBt nicht nur durch dieGrims a. loAinkinna, cap. 1, 
(FAS., II, S 14^1, belegt, sondern scheint auch in der eigentlichen Landnama gestanden zn «ein, 
deren Lesart „Sanga" denn doch offenbar fUr Saulga — Solga verschrieben ist. Im l'ebrigen ist 
dann nur noch zu bemerken, dass die porAar s. liest: „foAnr Bödvars konüngs Kaum», foiur 
pöri« konungs svfra, föö'ur Onars konüngs Arnar hyrnu", die eigentliche Landnama dagegen, von 
unten heraufsteigend: ,.Anssonar (Anunssonar in der Haukshök, an der zweiten Stelle, S. 257, 



auch an der zweiten Stolle) konungs, pörissonar konängs, Svfna-B66"varssonar, Kaanssonar konnngs", 
wobei sich augenscheinlich die Abweichungen tbeil» auf eine Verschiedenheit der Namonsform 
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(Ans, Anars, Onars), theil« auf da* Selxen od«r Weglassen einer da» Filiatkmsverhältniss andeu- 
tenden Abkürzung, wonach dann der folgende Name entweder tum bloien Beinamen wird oder 
selbstständig bleibt (so bei Kaum oder Kaan, dann bei (>rn hyrnal, theil* endlich auf eine vei» 
•chiedene Abtheilung der Namen und Beinamen unter aich reduciren (aus dem pörissonar konöngs, 
Svina-Böffvarssonar der Landnäma hat die porÄar b. herausgelesen : pörissonar konängs svlra, 
Böffvarssousr». Nach allem Dem muss dem luterpolator der börffar «. eine Rcoension der Land- 
näma vorgelegen haben, welche ebenso wie unter« Texte den Summbaum in aufsteigender, nieht, 
wie er denselben, umsetzte, in absteigender Richtung gegeben hatte, — in welcher die Namensfonn 
8ölgi, nioht Sölvi gestanden, und von Svasi noch nicht die Kede gewesen war, Beides wie in 
unserer eigentlichen Landnäma, — endlich in welcher einzelne Buchstaben und Abbreviaturen 

tu können. 

17. Nicht nur nach der Hcitnskringla und den ihr folgenden Quellen, sondorn auch 
bereits nach Odds Olafs s. Tryggvasonar (cap. 21. S. 27, in Münchs Ausgabe) soll z. B. 
Ölmöfrur Ilördaküraaon ein Zeitgenosse K. Olafs (t 1000) gewesen sein, während ihn die Flöa- 
manua s., cap. 3, S. 122, und Landnäma, I, cap. 4, S. 32, bereits um 870 dem Hjörlcif in einem 
Gefecht« beistehen lassen. Seine Schwester pöra »oll überdieas Ulfljöta Mutter gewesen sein, der 
als mehr denn OOjahriger Greis um »30 seine Gesetze gab; andererseits soll aber auch Bein 
Bruderwohn, borkell klyppur. wider erst um 9ti5 als rüstiger Mann den K. Sigurd erschlagen 
haben. Ein Knkel HörÄ-akäri's soll ferner, nach der Landnäma, III, cap. 11, S. 200, Flöki Vü- 
gerfareon gewesen sein, welcher doch bereits um Süö Island befuhr. I'. dgl. m. 

IX. F.in Vatersbruder Snorri's, porlcifur iGord"uui, starb nach den Annaion im Jahre 1207, 
und ein zweiter, BoÄvarr i Has, im Jithre 1264 ; um jene Zeit ungefähr konnte demnach auch 
dessen Vater verstorben und mochte der im Jahre 1813 verstorbene Snorri selber bei dessen Tod 
bereits erwachsen und verheirathet sein. I>es letzteren Schwiegervater. Ketill prestur porläksson, 
welcher in don Jahren 1259—02 das Gesetzsprecheramt bekleidet hatte, starb allerdings erst im 
Jahre 1273 (vgl. über ihn Jon SigurA-sson. Lügsugumannatal, S. 32-33); aber das« derselbe bei 
seinem Tode hochbeUgt gewesen sein muss, ersieht man dafür auch daraus, das« er bereits im 
Jahre 1221 als selbstständiger Bewirthscbafter dos Hofes im Hitardalur, und als Mann der Uull- 
dora porvaldsjöttir genannt wird, (Sturliinga, IV, cap. 20, S 01), sowie aus den Lebensverhält- 
nissen dieser seiner Frau Halldöra. Diese war nämlich das älteste Kind der pora, welche porvaldur 
ein Jahr nach dem Tode seiner ersten Frau, der Jöra Klsengsdöttir, geheirathet halte lGuo"mundar 
biskupB s., cap. 51, S 488; Sturlünga, III, cap. ß. S. 207— fl), und da diese letztere im Jahre 1196 
starb (Annaion; Gu6"mundar s., cap 20, S. 449), konnte sie nicht vor dem Jahre 1197 geboren 
sein; da aber andererseits ihr jüngerer Bruder, der nach don Annalen im Jahre 12C8 verstorbene 
Gizurr jarl, ein Jahr nach der Schlacht bei Vro"inc«, also im Jahre 1209, geboren war (Gu6"- 
mundar cap. 59, S. 496 — 7; Stnrlanga, IV, cap. 4, S. 8). kann ihre Geburt auch nicht 
später als iu das Jahr 1206 fallen, so dass sie um 1221 recht wohl eine junge Frau sein konnte. 
Freilich war nicht Halldöra, sondern ValgerÄur der Helga Mutter (Landnäma, III, cap 17, 
S. 225), also wobl eine zweite Frau KetiU; aber auch so noch bleibt Raum genug für die Mög- 
lichkeit, dass Helga etwa gleichzeitig mit ihrem Vater, oder selbst schon vor demselben gestorben 
sein könnte, wenn gleich ihr Halbbruder porleifur hroimur (er heisst in der Sturlünga, VI, 
cap. 33, S. 246, oin Schwostersohn Gizurs, und seine Mutter war somit Halldöra; erst im Jahre 1289 
starb (vgl. über ihn Jon Siguro'sson, «ng. 0., S. 33). — Ich bemerke übrigont, damit sich Nie- 
mand durch die entgegengesetzten Angaben der Vorrede zu den Fornsugur, S. XXIX— XXX be- 
irren lasse, daas die Aufstellung des Jahres i302 als Todesjahr für Snorri Marküsaon nur auf 
einer Ungeschicklichkeit der Ausgabe der Islenzkir Anndlar beruht, und dass unter dem Hof« 
Aus d. Abb. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XII. Bd. I. Abtb. 1 3 
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Melar. von welchem die Melamuiui ihren Namen trafen, der in der Melatveit im Borgarfjördur, 
nicht der im Hrütafjördur zu verst hen i«t (vgl. Jon Sigurdsson, ang. O., 8. 61—62). 

1». Vgl. die Gragas, §. 25, S. 4fl: „Ef marr vill dorn rydia, oc scal hann nefna. »er 
vatta. Nefni eci i tat vaHti, at ec vinn ei* at krotai log eid oe »egi Ht gu>i. »t ec mm ava 
rongia mann or domi. nn ec hygg sannazt oc retlast oc hellst at logvm. Ef hann viil cigi 
optarr eid vinna. }a scal hann (at lata fylgia. at eo mun sva sakar sokia scal hann quel>a. oc 
ueria oc uitni. oc uailtt bera. oc aull logmssl skil af hondi leyaa. >av er undir mic koma. mefen 
ec em .adüaa >ingi," Ferner ebenda, § 35, 6. Wi: „Atlir monn )cir er logacil jiocor scolo inajla 
at domom a allungi hvart er Jeir hcoIo n^lcia sacir eda veria eda bera velti ed"a quido oc »colo 
l>eir vinna eida adr 5eir mseli leim malom ava at domendr heyri. Huar tes* er roadr hefir >«nn 
eio" vnninn er hann hefir fleira undir acitit oc verdr hann tortrygdr vm eidinn Ja er hann scal 
luv fleire gögn af hende leyaa er eidar eigo at fylgia. Ja acal hann t*r lata bera vsatte tat er 
hann nefndc at l>n. or hann vann eidinn eda vinna ella eid i annat sinn." Und wider: „Ef matfr 
hefir »acir ifleira doma enn i oinn. oc er honom eigi at buldr aeylt optarr at vinna cid onn vm 
sinn, enn ef tortrygt tickir vm ei* unning ban». 1* scal hann vastte >at lata bera atdome avdrom 
er hann nefndi fc» at er hann vann eid." Nur für den fimtardömur galt «ach §. 47, S. 81—82, 
die Regel, das» für jede einzelne Klagiache die betreffenden Eide vom Klager sowohl al« vom 
Beklagten unter allen Umständen eigens geschworen werden mannten 

20. Es heisst in der GrAgäs, § 60, S. 1)7, in Bezug auf die Hegung des Frühlingsdinges: 
„Godi sa er Jing bailgi a far hann scal tar ftng hcelga enn fyrsta aptan er feir conia til >ing*. 
scal rettr manz hdlfo avkaz tnelan a l>vi längi er i ordom oc i öllom a unnotn verkom. Enn 
godi scal queda aringraörc hver ero. oc scal hann ava ting birlga sem alttngi oc scal hann 
quefci a hue >ing heitir." Man hat freilich das Wort „lingmörk" im Anhang« der jüngeren 
Melabök grüiidlich mi«\ erstunden ; Dr. Hannes Finnason z. B. Obersetzt es durch „formula? 
coniitiales". und Jon Olafsson von den Svefneyjar. in seinem Glo*sare zu do* Enteren Ausgabe 
der I-andnama, durch ,.conventus initiandi sign* vel formuhi", und wahrend Möbius in seinem 
altnordi»chon Glossare an der erstcron Deutung einfach festhält, habe auch ich noch in meiner 
Schrift über dio Entstehung des is|«iidii<clicn Staats und seiner Verfassung. S. 144. Anm., lediglich 
einen Zweifel an derselben, aber keine Löxung desselben anzudeuten vermocht Inzwischen glaube 
ich aber, in Pfeiffer'* Germania. Bd. XII, S. 239 — 40, die Bedeutung der Worte pfngmark und ling- 
mörk genügend festgestellt zu haben, und auf meine dortige Erörterung erlaube ioh mir hier 
einfach Bezug zu nemen. 

21. Vgl. Ober die beiden Kecensionen der Islendingabök und deren tnuthmaaalichea 
/[Verhältnis» zueinander meine Abhandlung über die Ausdrück«: altnordische, altnorwegische und 

^ständische Sprache, S. 462 — 3, und 8. 5S1, dann abcrauch Gudbrandt Vorrede zu seiner Ausgabe 
der Eyrbyggja, S. XIV, und meine Bemerkungen über dieselbe in Pfeiffer'» Germania, X, S. 490. 
\ 22. Ob böroddur rünameistari, wo er von den lehrreichen Schriften Ari's spricht 
(Snorra-Edda. 11. S. 12), die altere oder die jüngere Kecension seines Werkes meint, mag dahin- 
gehen, und ebenso könnte ein Stuck, welche* eine compulistiache Hs. ans dem 12.Jhdte. der 
Islcndingabök entnommen hat (abgedruckt bei WorlauiT, de Ario multiscio, S. 32—38, Anm., und 
wider in den Islendinga sögur, I. S. 365), aus der einen wie au* der anderen geflossen sein. 
Aber was der Mönch Oddur in seiner Olafs a. Tryggvasonar aus Ari anführt (cap. 22, S. 276— 6 
der Konenhagener, und cap 16, S. 22—3 der Stockholmer Recension), moss aus seiner ersten 
Ausgabe genommen sein, und ebenao kann es nur auf diese gehen, wenn Gunnlaugur Leifsson 
auf ihn sich beruft (Flbk, I, S. 611): die Vorrede zur Hoimskringla sowohl als die zu ein- 
zelnen Reoensionen der geschichtlichen Olafs s. ens helga oitirt unzweifelhaft sie als ihre 
Quelle, und auch in ihrer Olafs s. Tryggvasonar, cap. 13, S. 131, dann in ihrer 6lafs a. ens 
helga, oap. 189, 8. 460, und cap. 260, S. 610. führt die Heimskrfngla dieselbe an, ganz wie die 
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geschichtliche Olafs i. ens helga, (cap. 11. S. 10, aap. 175. S. \68, und aap. 248, S. 232, in der 
Auagabe von Mönch and Ungar; aap 10. S. 19. und cap. »2i S. 210, Anm. 1, wo andere Iii. 
freilich portteinn fro6*i lesen, in den FMS., IV, dann cap. 171, S. 2JL und cap. 232, S. 114, ebenda, 
V), und die ausführliche Olafs s. Tryggvasonar (cap 84, S. 56, und cap. 53, S. «L in den FMS. L 
sowie Flbk, L S. lftft, S. 194, wogegen FMS. I. cap. 90, S. 176 Ari's Namen nicht nennt I auch 
ihrerseits diess thnn. Widerum ist es die ältere Kedaction der Wlendüigabök, welche die Kriatni 
a„ cap. 12, S. 2J5 und 27. benützt hat, — dann die Päls biskups a, cap. IS, S. 116 (Tgl. die 
Hüngurvaka, cap. 8j 3. 70—71, und Krittni »., cap LL S 30—81, wo nur Ari's Name nicht ge- 
nannt wird), and wohl auch die älteste Kedaotion der Jon* biskups s, cap. tl, S. 168 (vgl. 
Gunnlaugs Bearbeitung, cap. 18, S. 331. »owie die Hüngurvaka, cap. 7, S. 70. welche indessen 
Ari's Namen nicht nennt), — ferner die Eyrbyggja, oap. 7, S. 8, und die Laxdwla, cap 4, 
S. 8. und cap 78, S. 330 — 2, welche beide der Mitte des Ii Jbdts. anzugehören scheinen, sowie 
die Landnäraa, II, cap. 14^ S. 106 (nur die Haukabök, und nach ihr die jüngere Melabök, nennt 
freilich dabei den Namen Ari's), welche ja auch an der oben angeführten Stelle der Haukabök 
ihre Kenntnis» jenes älteren Werkes verräth, — endlich die Njäla. cap. 115. S. 173. welche doch 
erst dem Eude des 1& Jbdts. zugctheilt werden kann. Der Orms V Störulfsso nar aber (Klbk, 
1, S. 626), welcher ohne deren Verfasser zu nennen eine Islendinga skra citirt, dürfte ebenfalls 
keine andere Quelle als jene ältere Redaction der tslcndingahök gemeint haben. 

25L Pasa ich hier und im ganzen Verlaufe meiner Erörterung immer nur auf die eigent- 
liche Landnüm», die Haukabök und die Melabök Rücksicht neme, dagegen die sogenannten h ar- 
mer, i sehen H»s. ganz ausser Betracht lasse, während dieselben doch gerade an der von mir 
behandelten Stelle theils mit der Haukabök, theils mit dem pomteins i. sehr auffällig Uberein- 
stimmen, hat seinen Grund einfach darinn, das« dieselben theils aus jener erateren Quelle, theils 
aber auch, direct oder indirect, aus der diese letztere enthaltenden Flateyjarbök geschöpft haben. 
8n enthält zumal eine in Jon "SigurÄ'ason's Ausgabe der Landnitma mit Af. bezeichnete Hs, welche 
am das Jahr 16ÜO geschrieben ist und unter AM. 111, fol. vorliegt, am Schlüsse der Angaben 
über die Gesetze l.'lfljöta u. s. w. sogar die früher besprochenen Notizen über BöAvarr hviti und 
pörir hin ganz in derselben Weise wie der borsteina aber gerade dieio Iis. folgt vielfach der 
Olaf« a. Tryggvasonar der Flbk, in welche diese letztere Sage eingeschaltet ist, und nur aus der 
Lesart „Uos" für Vor» in dieser letzteren lisst sich die Corruptcl „Nyös" in jonor erateren Hs. 
ableiten (vgl. die Vorrede zu den Istendinga sögur, I, S. XXXI) 

ii. Dass das Alter beider Sagen sowohl die Anname einer mittelbaren als die einer un- 
mittelbaren Benützung der älteren Reoension der hlendingabök zuläast, ist klar. Oben, Anm. 22. 
wurde bereit« gelegentlich bemerkt, daas die Eyrbyggja gegen die Mitte des liL Jhdta. entstanden 
au sein scheine, und es mag genügen dieserbalb auf dio Vorrede Gu6*brandur Vigfüsson's zu seiner 
Ausgabe der Sage, 8. XII — XIII. sowie auf weine Bemerkungen tu Pfcifier's Germania, X, S. 4*7 — 
SS hinzuweisen; bezüglich der Kjalnesinga a. dagegen ist, mit Jon Sigurdsson (Vorredo zu den 
Islendinga sögur. II, S. XLVI— VII), auf zwei Stellen Gewicht zu legen, deren eine (cap. 2, S. 404) 
erzählt, daas ein gewisser Ola für Jönsson ein Gebäude zu Hof auf Kjalames habe niderreiasen 
lassen, in welchem noch Balken aua dem dortigen Göttcrtempol verwendet gewesen seien, während 
die andere (cap. 18, S. 459 — 60) den Bischof Arni porlaktson zu Skälholt als bereits verstorben 
bezeichnet. Nun wissen wir aas der Arna biskups s., cap. 1 — 2, S. 079 — 80, dass Bisohof Arni 
in demselben Jabre geboren wurde, in welchem Bischof Magnus Gizorarson starb 1 1237). dass er 
bis zum Tode des Onnur Svfnfellingur (1241), und länger, mit seinen Aeltem au Svinafell wohnte, 
dann aber mit ihnen nach RaucTihekur zog, und hier wohnte bis nach der Ermordung der Orms- 
eöbne (1252), das* er endlich hierauf erat mit ihnen nach Reynivellir in der Landschaft Kjo* 
wanderte, um dann nach Ablauf eine* weiteren Jahres zu Olafur Jönsson nach Hof auf Kjalurno* 
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•ich tu begeben. 0(fenb«r ist hier wie dort derselbe Mann gemeint, und darf demnach die Mitte 
de« 13. Jhdta. als die Zeit bezeichnet werden, in welcher derselbe auf dem genannten Hofe saas; 
da andererseits Bischof Arni selbst nach den Annalen in den Jahren 1297—96 starb. ist klar, 
das« die Sage vor den allerletzten Jahren de« 13- Jhdta. wenigsten» in der Gestalt, in welcher 
sie uns vorliegt, nicht entstanden sein kann, wahrend allerdings Nichts im Wege steht, wenn 
man derselbe u etwa eine etwas spätere Entstehnngsxeit zuweisen will. Dass die Eyrbyggja jeden- 
falls die altere Kecension der Islendingabök gekannt hat, ist überdiess auch bereits erwähnt und 
belegt worden: bexüglich der Kjaluesinga ». dagegen vermag ich ein Gleiches allerdings nicht 
darzuthun, und es lässt sich sogar leicht erweisen, dass dieselbe jene Quelle wenigstens nicht 
Ton Anfang an und nicht ihrem vollen Umfange nach benutzt habe» kann. Unsere Islondingabök 
sagt uns nämlich, dass porsteinn Ingölftson das Ding zu Hof auf Kjalarnes eingerichtet habe, und 
dass auf Grnnd dieser Thatsache »einem Geschlecht« die Hegnng des Alldinges zugefallen sei, 
als dieees später gestiftet worden sei: aus den auf die älteste Melabok zurückweisenden Berichten 
der jüngeren Melabok und der pördur s , dann ans der Landuima. I, cap. ü, S. S8— 39, konnten 
wir überdioss entnemen, dass dieselbe Angabo auch bereits in der älteren lledaction diese« Werkes 
zu finden gewesen war. Dem gegenüber läset die Kjalnesinga »., cap. 2, S. 404, das Ding ä Kjal- 
arnesi erst von porgrimur, einem Sohne des Helgi bjola, einsetzen, und erst zu einer Zeit, da 
das Allding bereits bestand, — eine Angabe, welche um so bedenklicher ist. da weder die Land- 
ndina noch irgendeine sonstige verlässige Quelle einen borgrim unter Helgi's Söhnen nennt; sie 
bezeichnet ferner das goaor* eben dieses porgrims, cap. 2, S. 402, als Brundiela-godord", was auf 
eine Beziehung desselben zum Geschlechte der Bryndnolir und zum Brynjudalur deutet, die doch 
weder topographisch noch genealogisch begründet ist (vgl. Landnänia, I. cap. 14, S. 47). Es 
bleibt demnach nur die Annatne übrig, dass hier eine Sage vorliege, welche unabhängig von 
Ari's Werken auf Grund localer Ueberlieferungnn und vielleicht z. Th. auch willkürlicher Erfin- 
dungen entstanden, hinterher aber unter Zuhülfename jener ersturen interpolirt worden sei; 
Nichts Bteht dabei der Vermuthung im Wege, dass eine Schilderung, welche bei Ari auf den 
Tempel auf pöiBiica. sich belogen hatte, hinterher willkürlieh auf den zu Hof auf Kjtilarnes be- 
zogen wordon soi. Uebrigen* will ich nicht unterlassen auf einen Punkt aufmerksam zu machen, 
welcher violleicht »uf den Hergang bei dieser und ätiliclien Interpolationen einiges I.icht zu 
werfen geeignet sein könnte. Vom Tempelringe sprechend, brauchen die HaukslnVk, der porsteins 
i. und der Anhang zur jüngeren Melabok übereinstimmend dfe Worte: „l>ami baug skyldi hverr 
ga&i hafa ä hendi ser til logl'iuga allra |>airra er bann skyldi själfr heyja", wogegen die pörAar 
s. liest: „pann bnug skyldi hofgoo*i hafa li hendi til allra mannfnnda", und sowohl die Wortfassung 
der Kyrbyggja: „t»nn bring skyldi hofgo*i (Variante: höWingi) hafa ä hendi ser til allra mann- 
funda", als die der Kjaluesinga s. : „hain skyldi hofgo&i hafa ä hendi til allra mannfundn", mit 
dieser letzteren, nicht mit jener ersujren Lesart stimmt- Die drei in der Vatnshyrna enthaltenen 
Sagen also stehen insoweit jenen anderen drei Quellen gegenüber, und man muss wohl annemen, 
das» ihre Wortfassung, die auch aus inneren Gründen als die bessere sich empftelt, bei Ari sowohl 
als in der ältesten Melabok gestanden sei, und dass die jüngere Melabok nur durch die Hauksbök 
sich habe verführen lassen, dieselbe zu ändern. 

25. Hinsichtlich der Kyrbyggja findet man Anfänge zu einer solchen^ Erörterung in Gufr- 
brand» Vorrede, S. XIV-XVI. sowie in meinen Bemerkungen über diese, in Pfeiffer's Germania, 
X, S. 400—92. 

26. Ich habe schon früher gegenüber der älteren Meinung, welche die Viertolsgerichte 
am Alldinge nur mit je '■» ltichtern besetzt sein lassen wollt«, die obige Ansicht verfochten (Die 
Entstehung des isländischen Staats und seiner Verfassung. 1862. S. 177—76). Gisli Brynjülfs- 
son hat, in seinem Aufsatze „Um goo~or6* i fornold og büd"askipun a lingvöllum" (Ny felagsrit, 
XIII, 18(3, S. HO), meine Ausführung überzeugend gefunden, uudauch Dascnt, in der Kinleitung 
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tu seiner Uebersetzung der Njala, S. LXVI1 (Edinburgh, 1861), bat sich derselben angeschlossen; 
Munoh aber, welcher in «einer norwegischen Geschichte, 1. 2. S. 1541 (11*531 noch der früheren 
Meinung gefolgt war, bat spater, II. S 1010, Ann». 3 (lftöo) meine Auseinandersetzung wenigstens 
für „riemlich wahrscheinlich'' erklärt. Aber keiner von uns Allen hat bemerkt, dass dieselbe 
Ansicht bereit« vor mir von dem isländischen Amtmanne Päll Meiste* (t 1661) ausgesprochen 
und mit sehr triftigen Gründen vertheidigt worden war (vgl. dessen .,N/ar athugasemdir vid 
nokkrar ritgjördir um allingismälid", Reykjavik, 1845, S. 103 — 110. Ann.), Ich benutze gerne 
diese Gelegenheit, das unfreiwillige Uebersebeu, soviel an mir liegt, gut zu machen. 



13** 
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